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Resumo: 
O entendimento da variação linguística como prática social envolve com-
preender não só como as pessoas produzem e fazem uso da língua nas práti-
cas sociais diversas da sociedade, implica incluir, também, como os falantes 
percebem e interpretam o que está sendo dito ou, ainda, como eles avaliam, 
de modo geral, a língua em uso. Diante da necessidade de compreender 
como os falantes mineiros da região metropolitana de Belo Horizonte ava-
liam o modo mineiro de falar, nesta pesquisa, um instrumento de crenças e 
atitudes linguísticas é elaborado. Com isso, o objetivo deste estudo é verifi-
car se os mineiros inquiridos tendem a reagir de forma positiva ou negativa 
sobre o seu modo de falar, além de quais são os significados sociais mobili-
zados pelos respondentes da pesquisa para caracterização de sua variedade 
dialetal. Os respondentes apresentaram uma coesão social na forma como 
eles avaliaram o seu próprio modo de falar. Um sentido de orgulho e solida-
riedade com o grupo a que o falante está presente é perceptível com base 
nos significados sociais elencados como caracterizadores do modo de falar 
da região. Destaca-se, também, a ressignificação da acepção de “caipira” que 
potencialmente associada à dimensão avaliativa, neste estudo, é um signifi-
cado social assinalador da persona mineira. 
Palavras-chave: Crenças; Atitudes Linguísticas; Mineirês; sociolinguística. 

Abstract: 
“Bunitim demais da conta”: linguistic beliefs and 
attitudes about the Minas Gerais way of speaking in 
the metropolitan region of Belo Horizonte
Understanding linguistic variation as a social practice involves understand-
ing not only how people produce and use language in the different social 
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practices of society, it also implies including how speakers perceive and in-
terpret what is being said, or even how they generally assess language in 
use. Faced with the need to understand how Mineiro speakers from the met-
ropolitan region of Belo Horizonte evaluate the Mineiro way of speaking, in 
this research, an instrument of linguistic beliefs and attitudes is elaborated. 
With this, the objective of this study is to verify if the inquired miners tend 
to react positively or negatively about their way of speaking, in addition to 
what are the social meanings mobilized by the survey respondents to char-
acterize their dialectal variety. Respondents exhibited social cohesion in the 
way they rated their own way of speaking. A sense of pride and solidarity 
with the group to which the speaker is present is perceptible based on the 
social meanings listed as characterizing the way of speaking in the region. 
Also noteworthy is the redefinition of the meaning of “caipira” which, po-
tentially associated with the evaluative dimension, in this study, is a social 
meaning that marks the persona from Minas Gerais
Keywords: Beliefs; Linguistic Attitudes; Mineirês; sociolinguistics.

Introdução 
A língua é um objeto social na medida em 
que toda sociedade se constitui por meio da 
construção e manutenção de sistemas lin-
guísticos. Nas palavras de Calvet (2002, p. 
12), “[...] as línguas não existem sem as pes-
soas que as falam, e a história de uma língua 
é a história de seus falantes”, isto é, não há 
como desvincular a língua de seus falantes 
e de seu contexto sócio-histórico; e este é 
um dos pressupostos básicos dos estudos 
sociolinguísticos. Considerando tal aspecto, 
esclarece-se que a sociolinguística é a disci-
plina da linguística que lida com problemas 
linguísticos da “vida real” em um contexto 
social. Enquanto a linguística formal cons-
trói um modelo lógico capaz de predizer o 
comportamento linguístico, a sociolinguísti-
ca busca tratar a linguagem como um fenô-
meno tipicamente social e, como tal, explicá-
vel apenas por meio da imersão em práticas 
sociais e a mensuração de seus condiciona-
dores internos e externos. 

Tradicionalmente, os estudos sociolin-
guísticos brasileiros se concentraram na 
busca de padrões linguísticos e seus condi-

cionadores linguísticos, sociais e estilísticos. 
Os estudos desenvolvidos em solo brasilei-
ro se debruçaram nas grandes populações 
urbanas geograficamente definidas que se 
estratificam em macro categorias relativa-
mente fixas, como é o caso de sexo/gênero, 
escolaridade, faixa etária, classe social etc. 
Nesse cenário, as variáveis linguísticas ana-
lisadas são interpretadas à luz de categorias 
sociais primárias, além de associadas a valo-
res de prestígio e estigma com base na nor-
ma de referência que, embora abstrata, é a 
norma-padrão. 

No entanto, o entendimento da varia-
ção linguística como prática social envolve 
compreender não só como as pessoas pro-
duzem e fazem uso da língua nas práticas 
sociais diversas da sociedade, implica in-
cluir, também, como os falantes percebem e 
interpretam o que está sendo dito ou, ainda, 
como eles avaliam, de modo geral, a língua 
em uso (CAMPBELL-KIBLER, 2006; OU-
SHIRO, 2015; MENDES, 2018; BERLINCK, 
BRANDÃO, SENE, 2020; SENE, 2022, SENE, 
BIAZOLLI, BRANDÃO, 2023). Afinal, a língua 
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como sendo um fato social costuma trans-
mitir, “além da mensagem contida em seu 
discurso, uma série de dados que permite a 
um interlocutor atento não só depreender 
seu estilo pessoal — seu idioleto —, mas 
também filiá-lo a um determinado grupo” 
(BRANDÃO, 1991, p. 6).

Esses outros significados que a língua 
transmite, para além do denotacional/se-
mântico, são significados sociais co-cons-
truídos socialmente, o que significa dizer 
que os significados como “menos escolariza-
dos”, “mais paulistanos”, “mais polidos” de-
pendem de vários fatores contextuais e não 
são elos intrínsecos de uma forma linguís-
tica ou de outra (Sene, 2022; Araújo, Sene, 
2023). A emergência de alguns significados 
sociais está atrelada a avaliação social que 
os falantes fazem a respeito de alguns usos 
linguísticos. A esse respeito, Calvet (2002, p. 
72) observa que “existe na sociedade o que 
poderíamos chamar de olhares sobre a lín-
gua, de imagens da língua, em uma palavra, 
normas que podem ser partilhadas por to-
dos ou diferenciadas segundo certas variá-
veis sociais [...] e que geram sentimentos, 
atitudes, comportamentos diferenciados”. 

As pessoas, de modo geral, fazem atri-
buições positivas ou negativas com relação 
a falantes que possuem sotaques diferen-
tes ou que falam uma variedade diferente. 
Esses julgamentos sociais ocorrem não só 
quando se considera o falar do outro, mas 
também quando se pensa sobre o próprio 
modo de falar, já que esse tipo de aprecia-
ção social se relaciona a noção de perten-
cimento social e filiação a uma dada comu-
nidade de fala.  Tais apreciações sociais, no 
entanto, não se referem a características 
inerentes do sotaque do falante ou de uma 
dada variedade que ele utiliza, na verdade 
estão estritamente ligadas às atitudes e às 
reações subjetivas dos falantes em relação 

a uma certa região ou grupo linguístico o 
qual o falante pertence.  

Diante disso, objetiva-se analisar as 
crenças e as atitudes linguísticas dos mi-
neiros em relação ao seu próprio modo de 
falar. Intenta-se verificar se os mineiros 
tendem a reagir de forma positiva ou ne-
gativa sobre o seu modo de falar, além de 
quais são os significados sociais mobiliza-
dos pelos respondentes da pesquisa para 
caracterização de sua variedade dialetal. 
A escolha pela região de Minas Gerais está 
associada à diversidade da região, o que in-
flui em diferenças tanto geográficas quan-
to linguísticas. Romano e Seabra (2017), 
com base nos estudos de Zagari (2013), 
demarcam o falar mineiro em três grandes 
pólos: o baiano, presente no norte de Mi-
nas Gerais; o paulista, situado no sul de Mi-
nas e Triângulo Mineiro; e, por fim, o con-
cernente à região metropolitana de Belo 
Horizonte, constituída de 34 municípios 
“nucleares” e de 16 municípios do chamado 
“colar metropolitano”, criado a partir de 12 
de janeiro de 2006. 

No âmbito do projeto “Diversidade lin-
guística, avaliação subjetiva e respeito lin-
guístico” (Div.AR), um corpus de reações 
subjetivas está em construção com base 
nessas três demarcações de Minas Gerais. 
No entanto, para este artigo, apresenta-se 
apenas os resultados concernentes aos da 
região metropolitana de Belo Horizonte. 
Com relação ao plano organizacional, esta 
pesquisa compreende seis partes: a presen-
te introdução; a fundamentação teórica, na 
qual são apresentados os conceitos de cren-
ça e atitude linguísticas; a metodologia, em 
que se expõe o questionário proposto aos 
inquiridos e dados referentes à quantifica-
ção e à descrição dos resultados; a análise 
dos dados propriamente dita; a conclusão e, 
por último, as referências bibliográficas.
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Crenças e atitudes linguísticas  
A língua envolve um conjunto de saberes 
linguísticos variáveis que são construídos 
e projetados nas relações sociais. Com isso, 
a língua acaba sujeita, então, à apreciação 
de quem fala, de um lado, e de quem escu-
ta, do outro (FREIRE, 2016; SENE, 2019, 
2022; SENE; BIAZOLLI; BRANDÃO, 2023). 
Essa apreciação social reflete, por vezes, “o 
conjunto de atitudes [e crenças], de senti-
mentos dos falantes para com suas línguas, 
para com as variedades de língua e para 
com aqueles que as utilizam” (CALVET, 
2002, p. 65).

Tal procedimento avaliativo foi investi-
gado por William Labov, fundador da Socio-
linguística Variacionista, em pesquisa reali-
zada em 1963, na Ilha de Marta’s Vineyard 
(município de Dukes, estado de Massachu-
setts). Nela, o autor buscou examinar as rea-
ções subjetivas dos falantes nativos locais, 
com vistas a demonstrar de que modo essas 
reações, manifestadas através de crenças e 
de atitudes linguísticas, poderiam ser res-
ponsáveis pela manutenção ou pelo desen-
cadeamento da mudança linguística. 

Para tanto, Labov buscou examinar a 
centralização dos ditongos /ay/ e /aw/, 
em palavras como right, white, life etc. e em 
house, out, doubt, respectivamente, fomen-
tada pelos nativos com vistas a se diferen-
ciarem dos veranistas que visitavam a ilha. 
Ao perceber, do mesmo modo que os fa-
lantes, o caráter identificador dessa inova-
ção fonética, Labov (2008 [1972]) poderia 
comprovar a hipótese que defendia acerca 
da associação entre o comportamento lin-
guístico das pessoas e suas atitudes sociais. 
Assim sendo, a partir de resultados mais 
gerais de sua investigação, ele concluiu que, 
no caso, o significado social da centralização 
observada nesses dois ditongos estava rela-

cionado com questões identitárias, ou seja, 
com a identificação dos habitantes da Ilha 
em relação aos veranistas. Nas palavras do 
linguista, “quando um homem [nativo] faz 
uso do traço fonético de centralização, está 
inconscientemente expressando o fato de 
que pertence à ilha: de que é um dos nativos 
a quem a ilha realmente pertence”. (LABOV, 
2008 [1972], p. 57).

A esse respeito, Labov (2008) afirma 
que: 

As atitudes dos falantes para com variáveis 
lingüísticas bem estabelecidas também 
se mostram nos testes de auto-avaliação. 
Quando indagadas sobre quais dentre várias 
formas são características de sua própria 
fala, as respostas das pessoas refletem a for-
ma que elas acreditam gozar de prestígio ou 
ser “a correta”, mais do que a forma que elas 
realmente empregam. (LABOV, 2008, p. 248)

Nesse trabalho, de avaliação do uso de 
uma variável em relação ao prestígio que 
ela representava para os vineyardenses, 
Labov (2008) contribui para demonstrar 
a necessidade de reflexões acerca da im-
portância da coleta de dados em situações 
reais de fala, endossando, assim, a per-
tinência do papel da Sociolinguística na 
investigação de aspectos concernentes à 
língua e à sociedade. No trecho citado, o 
pesquisador norte-americano deixa claro 
que as avaliações que os falantes fazem a 
respeito de sua língua vão além do modo 
que ela é produzida, abarcando juízos de 
valores (crenças e atitudes), que podem ser 
positivos ou negativos.

No que toca a essa questão — de crenças 
e atitudes linguísticas —, ressalte-se que o 
interesse por essa linha de estudos foi de-
senvolvido, inicialmente, na área da Psicolo-
gia Social, por William e Wallace Lambert, 
que a definem como “o estudo de indiví-
duos em seus ambientes sociais e culturais” 
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(LAMBERT & LAMBERT, 1972, p. 9). Assim, 
segundo os autores

Atitude é uma maneira organizada e coe-
rente de pensar, sentir e reagir em relação 
a pessoas, grupos, questões sociais, ou, mais 
genericamente, a qualquer acontecimento 
ocorrido em nosso meio circundante. Seus 
componentes essenciais são os pensamentos 
e as crenças, os sentimentos (ou emoções) e 
as tendências para reagir. (LAMBERT; LAM-
BERT, 1972, p. 78).

Pelo que se pode deduzir da definição 
acima, os autores em questão, assim como 
outros, não distinguem, com a precisão ne-
cessária, os conceitos de atitude e crença, 
tomando a última como elemento constitu-
tivo da primeira, o que nos mostra que não 
é fácil definir um conceito sem remissão ao 
outro. Tal aspecto atesta o fato de que, para 
esses dois estudiosos, as crenças, do mesmo 
modo que os pensamentos, participam da 
composição da atitude, figurando, tal como 
esses, no campo cognitivo, ao lado da me-
mória e do raciocínio.

Essa associação entre os dois conceitos 
transparece, por sinal, em definições pro-
postas no âmbito da Linguística, conforme 
aludido por Miranda, Santos e Silva (2018), 
para os quais as crenças se acham relaciona-
das com as ideias que os falantes têm sobre 
os mais diferentes aspectos de uma língua, 
ideias essas que costumam influenciar suas 
atitudes em relação a ela, estendendo-se a 
suas variantes. Igualmente, para eles, as ati-
tudes, de certo modo, também se caracteri-
zam como reações dos falantes em relação 
a diferentes línguas, bem como às variantes 
que as constituem, sejam elas próprias de 
sua comunidade de fala ou de outras que 
lhes sejam estranhas. 

Por outro lado, optando pela separa-
ção entre os dois conceitos, crenças e ati-
tudes, Félix (1998) considera que somente 

as crenças são compostas por “emoções, 
sentimentos, percepções, avaliações sub-
jetivas, estados de espírito, lembranças de 
experiências pessoais, pressuposições so-
bre a existência de entidades e mundos al-
ternativos” (FÉLIX, 1998, p. 26). Esse ponto 
de vista é corroborado, de certo modo, por 
Barcelos (2007, p. 73) para quem as crenças 
devem ser vistas como: “ideias, opiniões e 
pressupostos”, que resultam de formulações 
fundamentadas nas experiências de cada in-
divíduo. Além disso, a autora reconhece que, 
embora sejam de caráter social, as crenças 
são, também, de cunho individual, uma vez 
que cada indivíduo assimila suas experiên-
cias de forma particular.

Dessa forma, contrária à ideia de Félix 
(1998), que considera as crenças como está-
ticas, Barcelos (2007) caracteriza-as como 
dinâmicas. Assim sendo, a partir de uma vi-
são sociocultural, ela presume que as cren-
ças mudam através do tempo, com base em 
fatos ocorridos no passado, em opiniões de 
pessoas eminentes, em matéria veiculada 
pela mídia.

Igualmente, a definição de atitudes é tão 
complexa quanto a de crenças, uma vez que 
também se acha associada a campos diver-
sos de situações, conforme nos comprova o 
seu emprego em expressões como: atitude 
indecorosa, atitude corajosa, atitude pre-
conceituosa, atitude positiva, atitude ma-
liciosa etc. Isso sem mencionar a proximi-
dade semântica entre os termos “atitude” 
e “comportamento”; “atitude” e “postura”; 
“atitude” e “procedimento”, etc., que, na ver-
dade, não são sinônimos.

Nessa mesma linha de pensamento, Mo-
reno Fernández (1998, p. 181) concebe “a 
atitude como um estado interno do indiví-
duo, uma disposição mental para algumas 
condições ou para alguns fatos sociolinguís-
ticos concretos”. Nesses termos, a atitude, 
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para esse autor, deve ser entendida como 
“uma categoria intermediária entre o estí-
mulo e o comportamento ou a ação indivi-
dual (MORENO FERNÁNDEZ, 1998, p.181).” 

No que concerne ao modo de compo-
sição, tanto Lambert e Lambert (1972), 
quanto Moreno Fernández (1998) e López 
Morales (2004), dentre outros estudiosos, 
consideram que as atitudes se constituem 
de três componentes básicos: o cognitivo, 
o afetivo e o comportamental. O primeiro, 
tido como o de maior importância por al-
guns pesquisadores, está relacionado com 
as crenças, pensamentos e conhecimentos 
que temos de um objeto social definido, o 
que implica dizer que não é possível mani-
festar uma atitude em relação a um objeto, 
se não tivermos a devida representação cog-
nitiva dele. 

Para López Morales (1993), a cognição 
é vinculada à consciência (socio)linguística 
do falante, aos conhecimentos que domina 
e aos valores que assume. Corroborando tal 
ideia, Moreno Fernández (1998) assim se 
refere a questões envolvendo a consciência 
(socio)linguística que os falantes detêm:

os indivíduos forjam atitudes, quaisquer que 
sejam, porque têm consciência de uma série 
de fatos linguísticos e sociolinguísticos que 
lhes são concernentes ou os afetam. [...] Os 
falantes sabem que sua comunidade prefere 
alguns usos linguísticos a outros, que cer-
tos usos são próprios de uns grupos e não 
de outros e, portanto, têm a possibilidade de 
eleger o que consideram mais adequado às 
circunstâncias ou a seus interesses (MORE-
NO FERNÁNDEZ, 1998, p. 181). 

Em outros termos, a partir do reconhe-
cimento de variedades de usos linguísticos 
que ora são prestigiados, ora estigmatiza-
dos, os falantes materializam suas atitudes 
através de discursos metalinguísticos pro-
duzidos nas redes sociais, de memes e de 
formas de conteúdos variáveis, que fazem 

alusão a usos linguísticos (SENE, BIAZOLLI, 
BRANDÃO, 2023). 

Quanto ao segundo componente acima 
referido, caracteriza-se como de cunho afe-
tivo, uma vez que compreende as emoções e 
os sentimentos favoráveis ou contra um ob-
jeto social. Segundo alguns pesquisadores, 
esse é o único componente que caracteriza, 
verdadeiramente, as atitudes sociais. Por 
sua vez, o terceiro componente, compor-
tamental, tem a ver com a conduta, reação 
ou tendência à reação diante de um objeto 
social. Na visão de López Morales (1993), a 
atitude, na verdade, seria dominada somen-
te pelo traço comportamental, sendo carac-
terizada por ações que podem ser positivas 
ou negativas.

Considerando que o presente trabalho 
visa conhecer, revelar e descrever as cren-
ças e atitudes linguísticas de mineiros so-
bre o seu próprio falar, os conceitos acima 
comentados podem ser assim resumidos: 
as atitudes linguísticas materializam “cren-
ças culturalmente motivadas e condiciona-
das ao sistema de valores acordados pelos 
membros da sociedade e/ou grupos sociais” 
(SCHNEIDER, 2007, p. 78). 

Metodologia 
O trabalho aqui desenvolvido encontra-se 
integrado ao Projeto de Pesquisa intitu-
lado “Diversidade linguística, avaliação 
subjetiva e respeito linguístico” (Div.AR). 
Para a identificação das crenças e atitu-
des linguísticas dos mineiros da região 
metropolitana de Belo Horizonte, sobre o 
seu próprio modo de falar, elaborou-se um 
questionário on-line construído por meio 
do Google Forms1. Esse instrumento foi 
constituído com base em três partes: a pri-
meira, destinada a depreender e a revelar 

1	 Projeto aprovado pelo Comitê de Ética e Pesqui-
sa – CAAE: 63776222.7.0000.5097
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as crenças linguísticas manifestadas pelos 
informantes quando fazem referência à 
modalidade linguística de que se valem; a 
segunda, passível de nos mostrar a dimen-
são das atitudes linguísticas demonstra-
das pelos participantes frente às questões 
a eles apresentadas; por fim, a terceira, 
constituída de uma caixa de seleção capaz 
de caracterizar, a partir da escolha de ad-
jetivos nela alistados, a opinião dos inqui-
ridos a respeito do seu falar, bem como a 
respeito do falante mineiro.

Com base na amostragem probabilística, 
ou seja, uma seleção aleatória em que todos 
os indivíduos teriam chance de participar 
da pesquisa, o questionário on-line foi com-
partilhado pelos membros do projeto Div.
AR de modo que exista uma imparcialidade 
do pesquisador na busca de seus inquiridos. 
Afinal, ao compartilhar o questionário ape-
nas em suas redes sociais, o pesquisador au-
mentaria a probabilidade de enviesamento 

dos dados com base em participantes ape-
nas de sua bolha. 

Após dois meses de pesquisa, 161 par-
ticipantes responderam ao questionário. 
Desses, 4 foram excluídos por fugirem às 
perguntas feitas, 25 respondentes não eram 
mineiros e outros 4 informaram que apenas 
se consideravam como tal, mas não eram 
naturais da região metropolitana de Belo 
Horizonte. Logo, feito a exclusão dessas res-
postas, restaram, portanto, 128 inquiridos 
efetivamente mineiros. 

Em relação ao questionário, na primeira 
parte, foram apresentadas aos investigados 
questões abertas que lhes permitissem ex-
por suas impressões linguísticas acerca do 
modo de falar de um mineiro. A expectativa 
era que os participantes não só apresentas-
sem suas reações mais gerais por meio des-
sa abordagem direta, como também atestas-
sem a multiplicidade de falares existentes 
na região.

Figura 1 – Trecho do questionário on-line - Parte I

Fonte: elaborado pelo autor

Na sequência, conjecturou-se analisar as 
atitudes linguísticas dos respondentes por 
meio de uma abordagem indireta. Os inqui-
ridos precisavam responder a uma escala 
de diferenciais semânticos, tal como pre-

conizado por Osgood, Suci e Tannenbaum 
(1957). Essa técnica tem sido utilizada com 
vistas a depreender as atitudes das pessoas 
às quais se expõem palavras, conceitos, estí-
mulos auditivos etc. Conforme referido por 
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Sene (2022, p. 99), escalas como essas são 
construídas “a partir de eixos bipolares, de-
finidos como adjetivos antônimos em seus 
extremos (bonito x feio)”. No entanto, nem 
sempre adjetivos bipolares são possíveis 
para representar adequadamente as escalas 
de estudos sociolinguísticos. Por exemplo, 
se de um lado você tem a escala de escolari-
zado não implica, necessariamente, que na 
outra ponta você teria um analfabeto. Por 
essa razão, a escala de diferenciais semân-
ticos, nesse estudo, é adaptada de modo a 
estabelecer, em seus extremos, adjetivos 
polares: de um lado o polo positivo (muito 
bonito) e do outro o polo negativo (nada bo-
nito) – conforme orienta Sene (2022).

No que toca à dimensão avaliada nos ei-
xos positivo e negativo desse tipo de escalas, 
os adjetivos constantes do questionário fo-
ram selecionados de modo a observar qua-
tro modalidades de avaliação social: (i) a da 
prosódia, a partir dos adjetivos “cantado” e 
“rápido”; (ii) a da urbanidade, ilustrada pe-
los termos “interior” x “urbano”; (iii) a da 
complexidade, aferida pelo eixo “simples” x 
“elaborado” e, por fim, (iv) a da estética, re-
presentada pelos adjetivos “bonito” e “agra-
dável”. Essas dimensões2, afinal, se mostra-
ram como as mais apropriadas para inves-
tigar o modo de falar mineiro. Na figura 2, 
tem-se a representação visual das escalas 
acima mencionadas.

Figura 2 – Trecho do questionário on-line – Parte II

Fonte: elaborado pelo autor

2	 Essas escalas foram selecionadas com base no Trabalho de Conclusão de Curso desenvolvido pela aluna 
Miriam de Oliveira Bittencour que aplicou um questionário com 60 participantes da região metropolitana 
sobre os diferentes falares da região de Minas Gerais. Nesse questionário, a aluna indagava a respeito de 
como eles caracterizavam o falar da região metropolitana, a região do Triângulo Mineiro e, por fim, a re-
gião mais ao norte de Minas. A expectativa era conhecer quais significados sociais seriam utilizados para 
cada uma das regiões e se eles tenderiam a trazer dimensões positivas para o falar da sua região, que no 
caso do estudo era de Belo Horizonte. 



“Bunitim demais da conta”: crenças e atitudes linguísticas sobre o “falar mineiro” da região metropolitana de Belo Horizonte

Revista Tabuleiro de Letras, v. 17, n. 01, p. 242-259, jan./jun. 2023250

Na aplicação da Parte III do questionário, 
de encerramento da investigação realizada, 
optou-se pelo emprego da caixa de seleção 
que continha os adjetivos que revelassem 
uma tipificação mais completa de como um 
falante mineiro costuma ser identificado. 
Diferentemente, pois, da Parte II, em que a 
variedade linguística foi avaliada por meio 
de escalas, nessa parte, os adjetivos esco-

lhidos tinham como finalidade delinear a 
fotografia de uma persona3 mineira. Nessa 
parte, também foi considerado o registro de 
possíveis convergências entre os adjetivos 
figurantes nas respostas dadas pelos falan-
tes nessa etapa com os adjetivos mencio-
nados na Parte I do questionário. A figura 
3 mostra como se deu a formulação dessa 
terceira parte do questionário.

Figura 3 – Trecho do questionário on-line – Parte III

Fonte: elaborado pelos autores

3	 Entende-se como persona os tipos sociais par-
ticulares que se acham explicitamente localiza-
dos na ordem social. Esse conceito se estende 
à denominação das possíveis identidades que 
o mesmo falante pode assumir (ou dispor) em 
diferentes ou em semelhantes contextos de inte-
ração comunicativa, sendo que todas essas ma-
nifestações são realizadas por meio da variação 
estilística (SENE, 2022, p. 89).

Por último, destaca-se que os dados fo-
ram analisados com o auxílio do programa 
R (CORE TEAM, 2022), que é um ambiente 
de programação utilizado para análises 
estatísticas e para a elaboração de gráfi-
cos. Na primeira parte da pesquisa, foram 
utilizadas “nuvens de palavras” destina-
das a sumarizar os principais resultados 
obtidos. As “nuvens de palavra”, vale lem-
brar, são um recurso de grande valia para 
análises explanatórias, uma vez que reú-
nem muitos dados através de uma repre-
sentação visual na qual se apresenta em 
tamanho maior a palavra utilizada com 
maior frequência pelos informantes. Na 
segunda parte, os dados foram analisados 

a partir da construção de gráficos de dis-
persão (boxplots), que nos permitem com-
preender como se dispersam as respostas 
dos participantes nas escalas de diferen-
ciais semânticos constantes do questioná-
rio aplicado.

Em suma, o tipo de análise adotada é 
devidamente propício para a quantificação, 
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descrição e análise do comportamento ava-
liativo dos informantes envolvidos, permi-
tindo, ainda, a constatação do quanto suas 
atitudes linguísticas divergem ou conver-
gem entre si nas respostas dadas às pergun-
tas relativas às diferentes dimensões aqui 
consideradas.

Análise dos dados 
Nesta seção, são apresentados e analisados 
os resultados obtidos na aplicação do ques-
tionário entre 128 informantes mineiros. A 
língua é uma ferramenta poderosa de co-
municação, que se modifica com o tempo 
e que traz consigo marcas expressivas de 
sua identidade, manifestadas por meio de 
crenças e atitudes linguísticas variadas 
por parte dos que a utilizam. Essas crenças 
e atitudes decorrem, então, do fato de que a 
língua, por ser um instrumento social, está 
sujeita à avaliação de seus usuários. Logo, 
esse tipo de apreciação social pode estar 
relacionado com uma determinada forma 
linguística, com o modo de falar de pes-
soas ou regiões diferentes e, também, com 
o próprio modo de falar do usuário em si 
(SENE, 2022; SENE, BIAZOLLI, BRANDÃO, 
2023).

Na aplicação da primeira parte, cuja fina-
lidade era, justamente, apreender as crenças 
linguísticas reveladas pelos inquiridos acer-
ca do seu modo de falar, foi solicitado a eles 
a execução de duas tarefas: (i) que respon-
dessem à pergunta: “Para você, como fala 
um mineiro?” e (ii) que se manifestassem a 
respeito do seguinte pedido: “Cite algumas 
pistas linguísticas (palavras, frases, sons, 
etc.) que você considera típicas do modo de 
falar do mineiro”. Na figura 4, apresenta-se a 
figura de uma “nuvem de palavras” que su-
mariza as respostas dadas pelos informan-
tes à primeira parte do questionário.

Figura 4 – Respostas à pergunta: “Para você, 
como fala um mineiro”?

Fonte: elaborado pelo autor

Um resumo das respostas dadas à pergun-
ta é fornecido pela Figura 4, na qual consta-
ta-se o grau de preferência e a variedade dos 
adjetivos utilizados como identificadores do 
falar mineiro. A própria configuração inter-
na da “nuvem” acima nos revela, através dos 
diferentes tamanhos dos termos coletados, o 
grau maior ou menor da frequência em que 
aparecem. Assim, o tamanho maior de “can-
tado”, “normal” e “falar único” corresponde 
aos termos preferentemente utilizados pe-
los inquiridos. Numa frequência menor, apa-
recem em ordem decrescente, caracteriza-
ções como: “reduz palavras”; “meio rápido”; 
“caipira”; “simples”; “arrastado”; “comendo 
algumas palavras”; “sotaque forte”; “lento”; 
“abreviado”; “bonito”; “puxando o r”; “junta 
palavras”; “fala gostoso” e outros mais de 
ocorrência mínima.

Em um reflexo do modo de pensar (cren-
ça) dos informantes acerca do seu dialeto, é 
possível separar as percepções dos respon-
dentes em pelo menos duas dimensões: uma 
adjetival e outra mais descritiva. A primeira 
conta com a presença de adjetivos como: 
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“falar único”, “falar gostoso”, (falar) “boni-
to”, (falar) “simples”, “(falar) normal”, etc.”. A 
segunda, de caráter mais descritivo, é cons-
tituída de elementos lexicais que revelam 
impressões dos informantes sobre o modo 
como lhes soam o falar mineiro: “cantado”, 
“arrastado”, “meio rápido”, “reduz palavras”, 
“comendo algumas palavras”, “sotaque for-
te”, etc. 

Certamente, dados como esses não nos 
permitem chegar à conclusão de que algum 
julgamento valorativo negativo foi apresen-
tado pelos respondentes. Ao contrário disso, 
tais significados sociais representam o com-
ponente cognitivo do julgamento social dos 
falantes, uma vez que são os conhecimentos 
(crenças) e os pré-julgamentos dos falantes 
(consciência sociolinguística), mobilizados 
no processo de avaliação subjetiva.  

Tendo isso em vista, termos como “cai-
pira” e expressões como “fala arrastado”, 
constantes da “nuvem” acima, não parecem 
estar associados a uma avaliação negativa. 
Na verdade, são pistas caracterizadoras que 
os falantes da região interpretam como re-
levantes para definição do dialeto em ques-
tão. Sobre o adjetivo “caipira”, em especial, 
destaca-se que sua presença frequente nas 
respostas dos participantes esteja associada 
à “nova configuração do caipira que, além de 
possuir as qualidades morais que outrora o 
caracterizava, hoje, também pode ser visto 
como um indivíduo dotado de uma situação 
financeira consolidada [...]” (AGUILERA, SIL-
VA, 2015, p. 187). Além disso, complemen-
ta-se que significados sociais como “caipira” 
são partilhados no interior de um grupo e 
acaba tornando-se uma significação carac-
terizadora de uma dada comunidade de fala, 
revelando um certo grau de pertencimento. 

Isso posto, considere-se, a seguir, a se-
gunda tarefa realizada pelos inquiridos na 
primeira parte do questionário aplicado.

Figura 5 – Respostas à solicitação: “Cite algu-
mas pistas linguísticas que você considere típi-
cas do modo de falar mineiro”

Fonte: elaborado pelo autor

Na Figura 5, encontram-se reunidas 
as respostas dadas pelos participantes da 
pesquisa à segunda tarefa do questionário. 
Conforme informado, cumpria-lhes, no caso, 
mencionar pistas linguísticas passíveis de 
caracterizar o mineirês.  Em forma de “nu-
vem de palavras”, aparecem registrados os 
vocábulos e as expressões por eles aludidos, 
com base em suas crenças linguísticas a res-
peito do seu próprio modo de falar. Assim, 
do mesmo modo que na figura de “nuvem” 
anterior, pode-se observar que, em tama-
nho maior, estão as pistas linguísticas mais 
frequentes, quais sejam: “sô”, “trem”, “bão”, 
“uai”, “cafezim”, “arreda” e “nú”. 

Essas pistas podem ser cotejadas às evi-
dências sociais presentes na internet e apon-
tadas como típicas do falar mineiro ou como 
identificadoras dos falantes do mineirês. 
Isso significa dizer que a visão dos inquiri-
dos está perpassada pela visão de um mo-
delo cultural (FELTES, 2018), que, incidindo 
sobre a comunidade como um todo, indica o 
modo como o mineiro potencialmente fala. 
Desse modelo cultural, fazem parte noções 
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estereotipadas que atuam como regulado-
ras da percepção das pessoas, o que justifica 
o fato de que as pistas mais frequentes co-
letadas sejam aquelas que servem para ca-
racterizar, prototipicamente, na internet, o 
modo mineiro de falar.

A partir das experiências dos usuários, 
eles tendem a construir generalizações que 
habitam o imaginário social de uma comuni-
dade de fala. O processo de generalização é 
um processo mental comum do ser humano. 
Esta é uma habilidade desenvolvida pelos 
humanos a partir de suas experiências co-
letivas; “são ‘recursos do pensamento’ que 
possibilitam evitar o caos conceptual, ‘em-
pacotando’ nosso mundo em um número 
razoável de categorias” (BEM, 1973, p. 18). 
As generalizações não representam verda-
des absolutas, mas são responsáveis pela 
construção estereotípica de dialetos e ou-
tros aspectos da vida social. Por essa razão, 
a dimensão avaliativa da linguagem precisa 
ser coletada e cotejada, quando necessária, 
às pesquisas de produção sociolinguística. 

Apresentada a análise acerca de crenças 
linguísticas, parte-se para a dimensão con-
cernente às atitudes linguísticas manifes-
tadas pelos informantes frente às questões 
que lhes foram apresentadas na parte II do 
questionário.  

A figura 6 sintetiza o resultado da Parte 
II do questionário, focalizando, no caso, a 
dimensão atitudinal dos respondentes da 
pesquisa. Em relação aos gráficos apresen-
tados, é fundamental esclarecer que eles re-
presentam a dispersão das escalas (de 1 a 6) 
de diferenciais semânticos que, construídas 
a partir de adjetivos polares, materializam a 
forma como se dispersam as respostas da-
das pelos informantes.

Antes da análise do gráfico acima, é im-
portante esclarecer que adjetivos polares 
são aqueles que vão muito além do seu sen-

tido denotacional. Na verdade, eles são res-
ponsáveis por construir uma visão geral das 
variedades linguísticas, constituindo-se, so-
bretudo, como recursos comuns de que se 
valem os falantes na apreciação das línguas, 
dialetos ou falares específicos. 

No tocante ao gráfico acima, divisem-
se dois componentes que representam a 
dimensão estética expressa pelos adje-
tivos “bonito” e “agradável”. No caso em 
questão, é quantificado o grau do com-

4	 Orientação para leitura do gráfico: de 1 a 6 repre-
senta os diferentes graus da escala: quanto mais 
próximo do número 1 mais bonito e agradável, 
quanto mais próximo de 6 nada bonito e nada 
agradável. O traço preto mais escuro representa 
a mediana dos dados, logo o equivalente a 50% 
das respostas se concentra nesse ponto escuro, 
o que no caso em questão indica que 50% dos 
respondentes consideram o falar mineiro muito 
bonito e muito agradável. Quando boxplot é pe-
queno, compacto, indica menor dispersão das 
respostas, quando ele se estender entre os polos 
indica maior dispersão. 

Figura 6 – Dispersão das respostas atribuídas
 ao polo de adjetivos: bonito x agradável4

Fonte: elaborado pelo autor
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portamento avaliativo dos informantes a 
respeito de quão “bonito” e “agradável” é 
o dialeto mineiro na opinião de usuários 
dessa variedade.  O gráfico mostra que há 
o mesmo grau de dispersão em termos dos 
dois qualificadores do falar mineiro: “boni-
to” e “agradável”. As respostas de ambas as 
escalas convergem para a mesma direção, 
além de “muito bonito” o modo de falar 
mineiro é igualmente “muito agradável”. A 
linha mais escura do gráfico representa a 
mediana dos dados, o que significa que há 
uma concentração das respostas naquele 
ponto da escala, o que nos mostra que os 
informantes concordam em suas avalia-
ções sobre a apreciação social que fazem 
do seu modo de falar. 

Essa concordância indica uma coesão so-
cial na forma como eles avaliaram esses dois 
polos da escala. A propósito, destaca-se que 

essas respostas são baseadas “nos juízos de 
valor, lealdade, valor simbólico, orgulho e 
sentimento de solidariedade com o grupo a 
que [o falante] pertence” (AGUILERA, 2008, 
p. 106). Isso implica dizer que, indiretamen-
te, os respondentes parecem compartilhar 
juízos de valores equânimes na avaliação 
que fazem de quão “bonito” e “agradável” 
lhes parece o falar mineiro. Esse tipo de 
apreciação social, por sua vez, se acha vin-
culado ao componente afetivo mencionado 
por Lambert e Lambert (1972). Sendo as-
sim, ao reagirem à dimensão estética con-
templada pelo questionário, os participan-
tes atribuíram prestígio e valoração ao seu 
próprio modo de falar.

 Proceda-se, a seguir, à análise da disper-
são entre dois outros adjetivos registrados: 
“cantado” e “rápido”, que figuram no gráfico 
abaixo.

Figura 7 – Dispersão das respostas atribuídas ao 
polo de adjetivos: cantado x rápido 

Fonte: Elaborado pelas autoras
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Com o foco na dimensão conhecida como 
prosódica, observa-se que os respondentes 
consideram o quão “cantado” e “rápido” se 
mostra o falar mineiro. Conforme exibido 
no gráfico (figura 7), as respostas concen-
tram-se, para ambos os qualificantes, no 
eixo 3 da escala, o que indica que, de acordo 
com a mediana dos dados, 50% dos respon-
dentes concordam que o falar mineiro soa 
“mais ou menos cantado” e “mais ou menos 
rápido”. 

No entanto, embora haja uma coincidên-
cia da mediana dos dados, essa dispersão 
das respostas ilustra que os participantes 
parecem não concordar entre si na avalia-
ção dessa dimensão. Isso fica claro quando 
se observa, por exemplo, que, no que diz 
respeito ao soar “cantado”, as respostas se 
dispersam no polo de 2 a 4, indicando que, 
de certa maneira, o falar mineiro está asso-
ciado a um modo de falar “cantado”. Já no 
que se refere a “rápido”, as respostas diver-
gem, revelando-nos que os inquiridos ten-
dem a associar o falar mineiro a um falar 
um tanto quanto lento, já que as avaliações 
perfizeram os pontos 3 a 5. 

Embora as respostas a esses dois itens 
apresentem uma dispersão maior, quan-
do comparadas às que se refere ao par de 
adjetivos “bonito” x “agradável”, elas estão 
em concordância com o que foi respondido 
na primeira parte do questionário, na qual 
a pergunta feita foi: “Para você, como fala 
um mineiro?”. De acordo com a “nuvem de 
palavras” constante da figura 4, “cantado” 
e “lento” foram os itens lexicais apontados 
com larga frequência como característicos 
do falar mineiro. Seguidos do polo adjetival 
que foi avaliado nas escalas de diferenciais 
semânticos, esses significados se relacio-
nam, de certo modo, à questão da prosódia 
da língua, ou mais especificamente à ques-
tão do sotaque. 

Segundo Calvet (2002), a língua é um 
fato social, através do qual os falantes se 
moldam, e se constituem social e individual-
mente. Assim sendo, as atitudes linguísticas 
e crenças registradas revelam que o falante, 
quando em interação social, aponta limites, 
separa, caracteriza e adjetiva a origem de 
quem fala. Nos termos do pensamento de 
Feltes (2018) e Sene (2022), a partir da fala 
do outro, os falantes são capazes de associar 
alguns modos de falar a um pré-conceito, 
que, na verdade, reflete um modelo cultural. 

Na sequência, considera-se os julgamen-
tos sociais dos falantes em relação aos ad-
jetivos: “urbano” x “interior”, registrados no 
gráfico abaixo.

Figura 8 – Dispersão das respostas atribuídas
 ao polo de adjetivos: urbano x interior 

Fonte: elabora pelo autor

Na figura 8, constata-se uma dispersão 
das atitudes linguísticas dos falantes em 
relação aos quesitos “urbano” e “interio-
rano”, relativos ao modo de falar mineiro. 
No caso de quão “urbano” soa o mineiro, 
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pode-se notar que a mediana dos dados se 
encontra no ponto 4 da escala, o que indica 
que o estilo de falar mineiro é pouco urba-
no – variando, pois, entre “mais ou menos 
urbano” e “nada urbano”. Essa reação geral 
é relevante e deixa espaço para que futuras 
perguntas busquem compreender, do pon-
to de vista dos respondentes, o que é ser 
urbano e interiorano e se esse resultado é 
reflexo da comparação entre dialetos. Afi-
nal, os julgamentos sociais são construídos 
com referência ao outro e este outro nem 
sempre implica superioridade ou inferiori-
dade. 

No que concerne à escala sobre o quesito 
“interiorano”, quando comparada ao gráfico 
relativo a “urbano”, parece expressar uma 
avaliação subjetiva por parte dos inquiridos. 
Assim, além de considerarem o mineirês 
pouco “urbano”, eles também definiram a 
sua variedade como “mais ou menos inte-
riorana”. Esse resultado está expresso, nota-
damente, na mediana dos gráficos que indi-
ca, em linha mais escura, que a maior parte 
das respostas dos falantes concentra-se no 
polo “mais ou menos interiorano”. 

Quando cotejado com as respostas da Fi-
gura 4, esse resultado mostra que os falan-
tes convergem em suas respostas, dado que, 
uma característica atribuída costumeira-
mente ao mineirês é o fato de soarem como 
“caipiras”, com “sotaque forte” e de uma for-
ma “simples”. Esses significados são comuns 
a variedades linguísticas que estereotipica-
mente estão associados a um modo de falar 
mais ou menos urbano e interiorano. Nesse 
sentido, reitera-se aqui que, nos termos des-
sa análise social, o qualificador “caipira” não 
traduz uma imagem negativa do falar minei-
ro, mas, sim, uma identidade social atrelada 
a esse modo de falar. 

A seguir, é levada em conta a dispersão 
referente a outro par de adjetivos: “simples” 

e “elaborado”, conforme expresso no gráfico 
abaixo.

Figura 9 – Dispersão das respostas atribuídas
 ao polo de adjetivos: simples x elaborado 

Fonte: Elaborado pelas autoras

No que diz respeito à dimensão avaliativa 
dos adjetivos “simples” e “elaborado”, pôde-
se verificar que a percepção dos mineiros se 
concentra no polo 2 da escala, indicando, pois, 
que o modo de falar mineiro é “simples”. Essa 
concentração, como já dito anteriormente, 
representa a mediana dos resultados. No en-
tanto, é possível observar que há uma disper-
são maior do gráfico aludido, o que significa 
dizer que os inquiridos não concordam entre 
si na avaliação social de quão simples o dia-
leto mineiro lhes parece. A propósito disso, é 
importante lembrar que essa avaliação social 
dos informantes pode ser cotejada à respos-
ta dada anteriormente (figuras 4 e 5). Nela, 
o mineiro aparece associado fortemente ao 
“caipira”, o que, indiretamente, nos remete à 
simplicidade, comprovada, por exemplo, no 
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campo da fonética, com a redução e a junção 
das palavras, conforme exemplificado em: 
“nossinhora”, “oncotô” e “falandocê”. 

Em relação ao quesito “muito x nada ela-
borado”, os mineiros participantes da pes-
quisa concentram suas avaliações no eixo 4 
da escala, que indica que o dialeto avaliado 
é pouco elaborado. Essa avaliação pode es-
tar associada às características do mineirês 
apontadas na Figura 4, tais como: a forma 
reduzida do diminutivo e o encurtamento 
de palavras e frases. Em vista disso, é im-
portante destacar que as respostas dos par-
ticipantes da pesquisa, embora variadas, na 
verdade, se complementam. Na figura 9, de 
um lado, eles avaliam o mineiro como “sim-
ples” enquanto do outro pouco elaborado. 
Situações como essas sinalizam que as ava-
liações sociais dos falantes são coerentes 
com a imagem social que eles constroem do 
seu próprio modo de falar. 

A par das perguntas relativas ao diale-
to mineiro, os informantes tiveram que se 
manifestar, também, a respeito da persona 
mineira que o utilizava. Na figura 10, apre-
senta-se o resultado da parte III do questio-
nário, na qual, a partir de uma lista de adje-
tivos, os participantes deveriam selecionar 
aqueles que traduzissem a sua opinião a 
respeito do usuário do mineirês.

O conjunto de adjetivos que caracterizam 
essa persona são essencialmente positivos, 
ou seja, expressam reações dos inquiridos 
que também apontam para uma valoração 
positiva do próprio modo de falar mineiro. 
No tocante à frequência, os adjetivos mais 
apontados pelos inquiridos foram: “diver-
tido”, “simples”, “agradável” e “expressivo”, 
que, indiretamente, constroem a percepção 
de um falante descontraído.  Também vale 
destacar a ocorrência, novamente, do adje-
tivo “caipira” para caracterização do falante 
do dialeto mineiro. Novamente, coaduna-se 

com a perspectiva de Aguilera e Silva (2015, 
p. 187) de que esse significado, na região de 
Minas Gerais, pode estar associado a: “um 
processo de mudança social de revaloriza-
ção, somado à sua imagem, culturalmente 
construída, de pessoa honesta e respeitosa 
lhe possibilitam ultrapassar a negatividade 
do estereótipo socialmente difundido” que 
existe em torno desse adjetivo. 

Por fim, ressalta-se que esse resultado 
converge com os demais apresentados. Em 
outras palavras, os adjetivos apresentados 
na figura 4, também caracterizam positiva-
mente a variedade dialetal em questão. Além 
disso, as atitudes linguísticas, também, de-
monstraram uma possível valoração positi-
va do modo de falar mineiro, especialmente 
no caso em que se observa a dispersão das 
respostas na escala dos adjetivos “bonito” x 
“agradável” e “urbano” x “interior”.

Considerações finais
O reconhecimento da variação linguística 
envolve não só a descrição das línguas em 
termos da sua produção, como, também, o 

Figura 10 – Respostas à pergunta “Para você, 
uma pessoa que usa o modo mineiro de falar 
parece”

Fonte: elaborado pelo autor
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seu reconhecimento por meio das crenças, 
avaliações e percepções demonstradas pelos 
usuários a seu respeito. Tendo isso em vista, 
conclui-se que os estudos sobre crenças e ati-
tudes linguísticas desempenham um papel 
importante para o conhecimento da “história 
de uma língua” (CALVET, 2002, p. 12), além 
de serem cruciais para a construção da foto-
grafia sociolinguística de um povo.

No presente trabalho, o objetivo foi, jus-
tamente, depreender e analisar as crenças 
e as atitudes linguísticas manifestadas por 
um grupo de informantes mineiros acerca 
do seu falar. Numa conjugação dos méto-
dos qualitativo e quantitativo, procedeu-se, 
primeiramente, ao levantamento e ao regis-
tro de dados recolhidos, por amostragem, a 
partir de um questionário on-line, no qual 
se pediam, nos níveis da recepção e da pro-
dução, respostas dos participantes acerca 
do modo como julgavam o mineirês.

Na apresentação dos resultados obtidos, 
foram utilizadas figuras de “nuvens” de pa-
lavras e expressões, além de gráficos de dis-
persão destinados a sintetizar os julgamen-
tos sociais dos informantes em relação à sua 
variedade de fala, o mineirês. No desenvol-
vimento da análise do material recolhido, o 
exame do grau de frequência e dos tipos de 
qualificadores utilizados pelos inquiridos 
sinaliza a conclusão de que, de um modo ge-
ral, eles avaliaram positivamente o seu falar. 
Conforme orientado na análise, com base no 
estudo de Aguilera e Silva (2005), a acepção 
do que potencialmente poderia ser conferi-
do um status negativo, que é o significado 
social de caipira, é reavaliado pelos partici-
pantes da pesquisa como algo positivo e as-
sociado à noção de pertencimento a região. 

Visto em seu todo, tal modo de pensar 
traduz, por certo, uma atitude de orgulho 
dos informantes em relação ao de falar mi-
neiro. Em face do exposto, pode-se conside-

rar que esta pesquisa tem condições de con-
tribuir não só para uma melhor compreen-
são da importância dos estudos das crenças 
e atitudes dos usuários de uma língua para a 
Sociolinguística, como, também, de motivar 
a sua ampliação por meio de novas investi-
gações nesta área.  
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