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Resumo: 
As construções monoargumental, apresentativa e existencial compartilham 
características gramaticais similares na língua portuguesa. Por isso, objeti-
va-se descrever a relação entre os traços semânticos, sintáticos e pragmá-
ticos dessas construções. Fundamenta-se em alguns pressupostos teóricos 
da abordagem construcional da gramática (BYBEE, 2010; GOLDBERG, 1995, 
2006, 2019; HUDSON, 2007; LANGARCKER, 1987; TRAUGOTT; TROUSDA-
LE, 2013), onde a gramática é vista como uma rede construcional. Os dados 
reais da língua são depreendidos do Corpus do Português NOW. Os resul-
tados da descrição indicam que essas construções são vinculadas por links 
relacionais e de herança, que viabilizam similaridades morfossintáticas, po-
rém com traços semânticos e pragmáticos distintos, instanciados em cons-
trutos empíricos.
Palavras-chave: Gramática de construções; Rede construcional; Língua 
portuguesa.

Abstract: 
Constructional network: the relationship between 
monoargumental, presentational and existential in 
the Portuguese language
The monoargumental, presentational and existential constructions share 
similar grammatical characteristics in Portuguese. Therefore, the objective 
is to describe the relationship between the semantic, syntactic and pragma-
tic features of these constructions. It is based on some theoretical assump-
tions of the constructional approach to grammar (BYBEE, 2010; GOLDBERG, 
1995, 2006, 2019; HUDSON, 2007; LANGARCKER, 1987; TRAUGOTT; TROU-
SDALE, 2013), where grammar is seen as a constructional network. The ac-
tual data of the language are inferred from the Portuguese Corpus NOW. The 
description results indicate that these constructions are linked by relational 
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and inheritance links, that enable morphosyntactic similarities, but with 
distinct semantic and pragmatic traits, instantiated in empirical constructs.
Keywords: Construction grammar; Constructional network; Portuguese 
language.

Palavras iniciais
Várias pesquisas linguísticas identificaram 
dentre a categoria do verbo o tipo monoar-
gumental, classificado na gramática tradi-
cional como intransitivo. Nesse tipo, a or-
dem dos constituintes, em geral, é sintagma 
nominal, exigido pelo verbo, pré-posto ao 
sintagma verbal. Entretanto, o trabalho de 
Perlmutter (1978) destacou uma subclas-
se: os inacusativos. Nela a ordem dos cons-
tituintes é sintagma nominal posposto ao 
sintagma verbal. Além disso, os verbos mo-
noargumentais, em seu aspecto semântico, 
indicam algum tipo de movimento, proces-
sos, que passam em um organismo vivo, e 
entrada ou saída de cena.

Na língua portuguesa, as construções 
monoargumental1, apresentativa e existen-
cial compartilham as propriedades semân-
tico-discursivas, pois há a inserção ou apre-
sentação da informação nova na sequência 
enunciativa, representada pelo sintagma 
nominal. Por conseguinte, elas têm o ver-
bo em posição inicial e o deslocamento do 
sintagma nominal posterior ao verbo. Com 
isso, elas demonstram uma relação paren-
tal por elos ou por herança. Vejamos nestes 
exemplos:

(1) Apareceu a chave do outro lado! Aí fu-
giu o menino brigão [...] (Corpus do Português 
NOW)

1 No quadro teórico gerativista, os verbos intran-
sitivos são redefinidos em duas subclasses: os 
inergativos e os inacusativos, pois eles têm ape-
nas um argumento, mas com comportamentos 
distintos. Para este estudo, consideramos a or-
dem Verbo-Sujeito prototípica a essas duas sub-
classes.

(2) Ao surgir a televisão, em 1950, correu o 
boato de que não era recomendado assistir 
aos programas por mais de quinze minutos 
seguidos. (Corpus do Português NOW)

(3) bom... eu venho aqui pra faculdade... tam-
bém tem a paróquia...onde eu trabalhei... 
e nessa paróquia tem várias comunidades. 
(Corpus do Português NOW).

Nesses exemplos, essas construções têm 
especificidades morfossintáticas similares. 
Por exemplo, a ocorrência da ordem verbo-
sujeito na monoargumental (1) e na apre-
sentativa (2); assim como a posição inicial 
do verbo e a posteridade do sintagma nomi-
nal na existencial (3). Discursivamente, elas 
ancoram conteúdo referencial na sequência 
enunciativa; semanticamente, a existencial 
tem acepção de existência e a apresentativa 
tem função focalizadora.

Na abordagem construcional, os conhe-
cimentos linguísticos dos falantes formam 
um repertório de construções de uma lín-
gua. Para Bybee (2010), nos eventos de usos 
da língua, os usuários realizam processos 
de generalizações e de similitudes por via 
de exemplários de construções linguísticas. 
A gramática, dessa maneira, é um conjunto 
de construções interrelacionadas em menor 
ou maior grau de vinculação.

Na rede construcional de uma língua, há 
construções específicas que herdam carac-
terísticas de construções matrizes. Desse 
modo, os significados construcionais são 
estabelecidos a partir de um significado 
matriz. Assim, a totalidade do nosso conhe-
cimento linguístico é apreendido por uma 
rede de construções (HUDSON, 2007).
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Objetiva-se, neste estudo, descrever a 
relação parental entre monoargumental, 
apresentativa e existencial na língua portu-
guesa. Metodologicamente, depreendemos 
uma amostra contemporânea de ocorrên-
cias de língua falada ou escrita da platafor-
ma Corpus do Português NOW (Notícias na 
Web) (https://www.corpusdoportugues.
org/now/). Esse corpus contém cerca de 
um bilhão de palavras de dados de jornais e 
revistas da web em quatro países de língua 
portuguesa (Brasil, Portugal, Moçambique, 
Angola), de 2012 a 2019. Adota-se o crité-
rio léxico-gramatical (verbos frequentes e 
ordem sintática) para identificar as ocor-
rências dessas construções. A partir disso, 
gerou-se uma lista com mais de quatro mil 
exemplos dessas construções, que foram 
analisadas qualitativamente.

Em vista disso, fundamenta-se na abor-
dagem construcional da gramática em au-
tores como Goldberg (1995, 2006, 2019), 
Traugott e Trousdale (2013), Bybee (2010), 
Hudson (2007), Langarcker (1987). Além 
desses, utilizam-se trabalhos descritivos 
como Costa (2022), Santos (2019), Nasci-
mento (1999) e outros. A hipótese é que as 
construções supracitadas mantêm as re-
lações associativas entre si, mesmo sendo 
específicas na gramática da língua portu-
guesa.

Esse trabalho organiza-se da seguinte 
forma: na primeira seção, expõem-se alguns 
conceitos operacionais, que são: rede cons-
trucional, elos relacionais ou de heranças e 
esquematicidade. Na segunda seção, reali-
za-se o cotejo dos traços gramaticais e dis-
cursivos das construções em questão, para 
demonstrar as relações parentais entre elas 
por via de elos ora proximais ora distantes. 
E, por fim, as considerações provindas des-
se estudo.

Rede construcional: a relação 
entre construções linguísticas
Na abordagem construcional, a linguagem é 
formada por via de associações simbólicas 
regidas por princípios cognitivos gerais que 
respaldam qualquer atividade da vida hu-
mana. Com isso, as construções linguísticas 
podem ser descritas em tipos de relação ou 
de herança. Construção é um pareamento 
convencionalizado de forma e de signifi-
cado, com traços gramaticais e discursivos 
revelados em construtos atestados empiri-
camente (GOLDBERG, 2019; CROFT, 2012; 
BYBEE, 2010).

As construções linguísticas estão dis-
postas em uma rede construcional, na qual 
há construções mais centrais, com algum 
tipo de abstratização generalizada, e cons-
truções mais específicas. Para Traugott e 
Trousdale (2013), cada construção liga-
se a outras na rede construcional, pois as 
mais centrais munem de algumas caracte-
rísticas as mais específicas. Assim, o rela-
cionamento entre elas se dá por graus de 
parentesco que se estabelecem no polo do 
significado ou da forma. Logo, as constru-
ções mantêm relação entre si por via de 
elos múltiplos.

Sobre esse ponto de vista relacional da 
linguagem, Hudson (2007) esclarece que 
os elementos linguísticos estão todos inter-
conectados e agrupados por similaridades 
(proximal) ou diferenças (distanciamento). 
Além do mais, para o autor, a língua é uma 
rede simbólica e conceitual, um sistema de 
entidades interconectadas por associação 
entre conceitos mais esquemáticos (genera-
lizados) e conceitos específicos. Nesse sen-
tido, Traugott e Trousdale (2013) ressaltam 
que, na configuração radial da gramática, há 
construções mais abstratas e inclusivas (es-
quemáticas) e construções mais especificas 

https://www.corpusdoportugues.org/now/
https://www.corpusdoportugues.org/now/
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e menos inclusivas (microconstruções) em 
vista da generalização.

Na generalização, o conceito mais abs-
trato é mais inclusivo. Por exemplo, o con-
ceito “item doméstico” é mais inclusivo que 
“mobiliário”, que é mais inclusivo que o 
conceito “poltrona”. Assim como o conceito 

“eletrodoméstico” é mais inclusivo que “fo-
gão”, que herda tanto o conceito de “móvel” 
como de “eletrodoméstico”. Uma rede con-
ceitual mostra a associação entre conceitos 
inclusivos e conceitos mais específicos, e 
as interrelações conceptuais entre ambos. 
Ilustra-se essa perspectiva na Figura 1:

Fonte: elaboração própria

Figura 1: Rede conceitual

Na especificidade, os conceitos mais de-
talhistas (poltrona, cadeira, mesa, fogão e 
ferro de passar) são acomodados no con-
ceito mais abstrato (itens domésticos) de 
modo sistêmico, isto é, interconectado. Do 
mesmo modo, as relações entre construções 
linguísticas são sistêmicas, pois construções 
esquemáticas (abstratas e altamente inclu-
sivas) ligam-se a construções específicas, 
como subesquemas e microconstruções. De 
acordo com Traugott e Trousdale (2013), 
a esquematicidade de uma construção lin-
guística está relacionada ao grau em que ela 
captura de padrões mais gerais em uma sé-
rie de construções mais específicas.

Traugott e Trousdale (2013) consideram 
que novas construções são estabelecidas 
em um fluxo contínuo para atender às ne-
cessidades comunicativas. Por conseguinte, 
as construções linguísticas são coligadas em 
uma rede cujos elos são estabelecidos pelo 
compartilhamento de traços gramaticais 

e discursivos entre elas. Esses traços são 
oriundos de construções mais centrais, ou 
seja, mais esquemáticas.

Dessa maneira, a relação entre as cons-
truções é via elos, que ora são distantes ora 
proximais. O distanciamento está no nível 
de propriedades da forma e do significado, 
por exemplo, graus de entrincheiramento 
de suas subpartes esquemáticas e acessibi-
lidade cognitiva de uma construção. A pro-
ximidade está no nível de equiparação de 
traços gramaticais e discursivos mais com-
partilhados entre as construções. Assim, as 
particularidades morfossintáticas podem 
ser idênticas (proximal) e as peculiaridades 
semânticas e discursivas podem ser distin-
tas (distantes).

Para capturar a relação entre as cons-
truções, Goldberg (1995) define os elos em 
dois tipos: (1) relacionais e (2) de herança. 
Os elos relacionais envolvem um mapea-
mento particular, isto é, a extensão de um 
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significado geral para significados mais es-
pecíficos. Os elos de herança são as relações 
taxonômicas que permitem vários níveis de 
generalização de um significado matriz para 
significados específicos, pois, nos significa-
dos específicos, há vestígios do significado 
matriz. Segundo Hudson (2007), esses dois 
tipos de elos favorecem o processamento 
linguístico em rede, pois o usuário da língua 
realiza ativação simultânea de nós intima-
mente relacionados em eventos particula-
res de uso, ação chamada pelo autor de “ex-
pansão da ativação”.

Para Goldberg (1995), os elos relacionais 
podem acontecer (i) por polissemia, (ii) por 
extensão metafórica, (iii) por subpartes e 
(iv) por instanciação. Elos por polissemia 
são os diversos significados provindo de 
forma-significado matriz; elos por exten-
são metafórica ocorrem entre os domínios 
fonte e alvo, uma conceptualização de dois 
domínios conceptuais, que aproximados, 
concebem outro domínio; elos por subparte 
indicam as relações metonímias entre cons-
truções, porque alguns traços de uma cons-
trução podem ser identificados em outras; 
e, por fim, elos por instanciação, que ocor-
rem quando uma construção é exemplifica-
ção de outra.

Além desses, há os elos de herança, que 
demonstram que o conhecimento linguísti-
co está disposto em uma rede taxonômica 
hierárquica, onde as construções linguísti-
cas mantêm graus diferentes de abstratiza-
ção. Esquemas — nós na rede construcio-
nais da língua — são altamente abstratos 
e concentram traços matrizes do polo de 
forma e do polo do significado. Os elos de 
herança representam a rede taxonômica 
de construções, hierarquicamente organi-
zados em rede. A organização das constru-
ções em rede está em contínuo de maior 
ou de menor esquematicidade. Assim, as 

construções dispostas radialmente podem 
ter quatros diferentes tipos de elos de he-
rança: taxonômicos, horizontais, sintáticos 
e lexicais.

Nos elos taxonômicos, a organização hie-
rárquica das construções se dá a partir de 
maior ou de menor grau de abstração, ou 
seja, de níveis mais esquemáticos a níveis 
menos esquemáticos. Os elos horizontais 
são as relações entre construções no mes-
mo nível de abstração. Os elos sintáticos são 
as relações entre construções e categorias 
sintáticas. Os elos lexicais são ligações as-
sociativas entre construções esquemáticas 
e expressões lexicais concretas, logo certos 
lexemas estão mais propensos a emergirem 
em uma construção específica.

Croft (2012) propõe a análise parental 
das construções a partir de uma explana-
ção de redes hierárquicas. Nessas redes, 
um conjunto de construções monossêmi-
cas se associam a formas específicas por 
meio de relações taxonômicas e horizontais. 
Nessa visão, as construções mais gerais se 
vinculam a um conjunto de construções se-
manticamente mais específicas e marcadas 
quanto à classe semântica admitida no slot 
verbal. Ademais, cada construção está vin-
culada a um conjunto de diferentes níveis de 
esquematicidade e todas elas armazenam 
um significado construcional central.

Por isso, esquematicidade é abstratiza-
ção, e esquema é uma generalização taxo-
nômica. Para Traugott e Trousdale (2013), 
no esquema, há um agrupamento semanti-
camente geral de propriedades procedurais 
ou de conteúdo. É abstrato porque concen-
tra um conjunto de traços construcionais 
que provê outros nós na rede construcional. 
Por isso, os níveis de esquematicidade va-
riam do mais esquemático aos construtos 
empíricos. Croft (2001, p. 23) define esses 
níveis como:
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1. Esquema: construções mais genéri-
cas e mais abertas, que enquadram 
as estruturas complexas de possibi-
lidades infinitas de preenchimento, 
matrizes definidoras de regularidade 
no sistema;

2. Subesquemas: construções semia-
bertas e de padrões similares, com 
particularidades e possibilidades 
mais específicas;

3. Construto: construções empíricas, 
imediatas no momento de fala, que 
são cristalizadas ou instanciadas mo-
mentaneamente, molduradas na for-
ma e no significado.

As construções monoargumental, apre-
sentativa e existencial têm a mesma estru-
tura sintática, ou seja, verbo em primeira 
posição e sintagma nominal posposto. A 
diferença entre essas construções está no 
polo semântico e pragmático, pois as mo-
noargumental e apresentativa têm a função 
de introduzir um núcleo informativo focali-
zando-o; todavia, a existencial tem a função 
de inserir algo/alguém na sequência enun-
ciativa com acepção de existência. Além 
disso, na existencial, o sintagma nominal 
posposto não mantém vínculo sintático com 
verbo, visto que na apresentativa e monoar-
gumental há vínculo sintático.

Para Costa (2022), a construção existen-
cial é um nó na rede construcional da língua 
portuguesa, pois é uma construção com tra-
ços específicos no polo da forma e do signi-
ficado. No polo do significado, há a acepção 
de existência e a função de inserir o núcleo 
informativo na sequência enunciativa. No 
polo da forma, a morfologia do verbo está 
na terceira pessoa do singular, no modo in-
dicativo, que acomoda um grupo restrito de 
verbos (ter, haver, existir).

Nessa construção, o verbo em primeira 
posição, o sintagma nominal único e uma ex-

pressão locativo-temporal são os elementos 
que compõem o esquema existencial [Exis 
SN loc-temp.]. Esse esquema é abstrato, pois 
cada slot pode ser preenchido por variados 
itens lexicais. As instâncias dessa constru-
ção atendem às necessidades pragmáticas 
específicas na língua, sendo ancoragem de 
conteúdo no plano discursivo. Ilustra-se 
essa construção neste exemplo:

(4) Há pessoas vítimas de injustiças e de desa-
tenções aqui. Nem todas são respeitadas em 
sua dignidade e em os seus direitos. Sei que 
me vou repetir, mas faço-o propositadamen-
te: há casos em que é mais importante ser fi-
lho de papai ou sobrinho de tio do que filho de 
Deus. (Corpus do Português NOW)

Por sua vez, a construção apresenta-
tiva, segundo Santos (2019), tem em sua 
estrutura um verbo em primeira posição e 
um sintagma nominal posterior a ele. Para 
o autor (2019), essa construção divide-se 
em: (1) apresentacional focalizadora; (2) 
apresentacional com verbo pleno e sintag-
ma nominal obrigatoriamente posposto; 
(3) apresentacional com verbo funcional; e 
(4) apresentacional não prototípica. Ainda, 
segundo o autor, os verbos apresentativos 
têm o papel de apresentador do argumento 
na sequência enunciativa. Além disso, eles 
servem para introduzir no discurso novas 
entidades, focalizando-as, visto que a ante-
posição do verbo evidencia seu argumento 
(SANTOS, 2019; PEZATTI, 2014), como nes-
te exemplo:

(5) África do Sul é o primeiro adversário a 
sofrer um gol de Ronaldo pela seleção. O nos-
so grande Cristiano Ronaldo dizia que isto é 
como o ketchup: quando aparece o primeiro 
[gol], aparecem os outros todos. (Corpus do 
Português NOW)

A monoargumental, na literatura, é sub-
dividida em dois grupos: inacusativo e iner-
gativo, pois ambos têm aspectos morfossin-
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táticos particulares na gramática. Para Trin-
dade (2017), os inacusativos selecionam 
apenas um único argumento interno, tipica-
mente o objeto direto das estruturas tran-
sitivas, que ocorre na posição de sujeito. Os 
inergativos selecionam um único argumento 
externo que, também, ocorre com a relação 
gramatical de sujeito.

Para este estudo, consideramos a mo-
noargumental inacusativa como um nó cen-
tral da rede construcional da língua portu-
guesa, pois, sintaticamente, essa constru-
ção tem um verbo em primeira posição e 
um sujeito posposto na ordem V+SN (ver-
bo e sintagma nominal). Em conformidade 
com Ciríaco e Cançado (2004, p. 23) que 
afirmam: “[...] na verdade, espera-se que os 
verbos inacusativos aceitem mais natural-
mente a posposição, em contraste com os 
inergativos”. Ilustre-se essa construção no 
exemplo:

(6) Em maio, chegou a notícia que tinha uma 
proposta para se mudar para a Luz. Rafinha 
preferiu o regresso ao Brasil - de onde partira, 

em 2005, para o Schalke 04 -, para trabalhar 
com Jorge Jesus, depois de 14 anos na Europa. 
(Corpus do Português NOW)

A partir dessas considerações, observa-
se que essas construções têm a mesma or-
denação sintática, ou seja, a ordem do verbo 
e do sintagma nominal. Nas monoargumen-
tais e apresentativas, o sintagma nominal 
tem função de sujeito gramatical, pois é se-
lecionado pelo predicado. Diferentemente 
da existencial, em que o verbo em primeira 
posição não mantém relação sintática com o 
sintagma nominal posposto.

Neste estudo, as construções monoargu-
mental, apresentativa e existencial são san-
cionadas pelo esquema [V SN], isto é, verbo 
e sintagma nominal. Esse esquema é abstra-
to, e seus slots são preenchidos por um nú-
mero ilimitado de elementos lexicais. Desse 
modo, o grau de abstratização dele é maior. 
Assim, considera-se o esquema [V SN] ma-
triz e provedor das construções apresenta-
tiva e existencial. Ilustra-se essa rede cons-
trucional na Figura 2:

Figura 2: Relação entre monoargumental, apresentativa e 
existencial

Fonte: elaboração própria.

Nessa figura, as notações [V SN] é o es-
quema matriz da monoargumental; [V apr. 

SN] é o esquema da apresentativa; e [Exis 
SN loc-temp.] é o esquema da existencial. 
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Nessa rede hierárquica, essas construções 
compartilham traços morfossintáticos, se-
mântico e pragmáticos. O verbo em primei-
ra posição é a característica que mais as 
aproximam, porém a monoargumental e a 
apresentativa não têm acepção de existên-
cia como a existencial. A função pragmática 
também as aproxima, pois elas têm como 
núcleo informativo o sintagma nominal pos-
posto ao verbo.

Além do mais, o grupo de verbos que po-
dem ser acomodados na monoargumental 
é extenso em relação ao grupo dos verbos 
apresentativos. Diferentemente da cons-
trução existencial, visto que, segundo Costa 
(2022), os verbos mais recorrentes nela são 
“ter”, “haver” e “existir”, ou seja, um grupo 
mais restrito. A relação entre apresentacio-
nal e existencial exibe diferenças semânti-
cas e, principalmente, sintáticas dos verbos, 
pois um verbo existencial não predica argu-
mentos como fazem os verbos monoargu-
mentais e apresentacionais.

Com essa fundamentação teórica, na 
próxima seção, descrevemos os traços das 
construções monoargumental, apresenta-
tiva e existencial, mostrando as relações 
parentais entre elas. Cotejamos as caracte-
rísticas morfossintáticas, semânticas, prag-
máticas e discursivas de cada uma delas, e 
apontamos os elos de relação e de heran-
ça, visto que cada uma dessas construções 
são esquemas ou nós relacionados na rede 
construcional da língua portuguesa.

Relação parental entre 
monoargumental, apresentativa 
e existencial
A relação entre monoargumental, apre-
sentativa e existencial consiste na herança 
de traços do polo da forma e do significa-
do oriundos do esquema matriz [V SN]. 

No polo da forma, na monoargumental, os 
verbos estão em primeira posição e sele-
cionam um argumento. No polo do signi-
ficado, o nó esquemático [V SN] remete à 
organização informacional, que revela a 
distribuição da figura e do fundo, do velho 
e do novo. Assim, esse esquema é um nó 
mais central na rede construcional do por-
tuguês, e provê esquemas, subesquemas e 
microconstruções. Por isso, caracteriza-se 
hierarquicamente superior às construções 
apresentativa e existencial.

A construção monoargumental sinta-
ticamente seleciona um argumento único, 
que exerce a função sintática de sujeito da 
oração, e não seleciona complemento. A 
proximidade com a construção apresen-
tativa está na seleção de argumento úni-
co, que, também, exerce a função sujeito 
da oração e papel temático [- agente]. Por 
conseguinte, o elo de herança entre a mo-
noargumental e apresentativa pode ser ta-
xonômico devido ao grau de abstratização 
do esquema [V SN] da monoargumental. A 
apresentativa é abarcada pelo nó esquemá-
tico [V SN] sancionado no português como 
nestes construtos:

(7) Na cidade, será servido um linguado (na 
época, chegou à mesa o sole Normande), 
com mexilhão, camarão e sidra. (Corpus do 
Português NOW)

(8) Além disso, a Expressão Popular é uma 
editora que publica textos importantes. Daí 
surgiu a ideia de assinar o Clube de o Livro 
que a Expressão oferece e daí nos encontra-
mos mensalmente para socializar as leituras 
e impressões “ (Corpus do Português NOW)

Os exemplos (7) e (8) são, respectiva-
mente, instâncias das construções monoar-
gumental e apresentativa. Os traços morfos-
sintáticos são a posição dos verbos (“chegar” 
e “surgir”) e a seleção do sintagma nominal 
único e sujeito da oração. No polo do signifi-
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cado, essas construções também comparti-
lham a função pragmática de destacar o nú-
cleo informativo: o sujeito da oração (“o sole 
Normande” e “a ideia”). A monoargumental 
e apresentativa, no polo do significado, são 
semanticamente próximas, pois ambas de-
signam um estado de coisas com traços de 
processo [+ - dinâmico], [- controle].

Por sua vez, a construção existencial 
compartilha traços do esquema [V SN] pro-
vedor da apresentativa e da monoargumen-
tal, ora proximal, ora distante. No polo da 
forma, a existencial tem a configuração de 
[V SN], logo o verbo em primeira posição e 
o sintagma nominal em seguida, porém não 
é selecionado pelo verbo. Nessa construção, 
a morfologia do verbo é específica, isto é, 
desinência tempo-presente e número-ter-
ceira-pessoa. Diferentemente da monoargu-
mental e apresentativa que têm desinências 
verbais diversificadas de tempo e número
-pessoa.

Sobre essa disparidade, Traugott e Trou-
sdale (2013) esclarecem que cada nó repre-
senta uma construção em algum grau de 
abstração, assim um nó tem conteúdo de 
significado e forma, apesar dos vários graus 
de complexidade e especificidade de cada 
um. Segundo os autores, os elos são possí-
veis em direções múltiplas entre funções 
semânticas, pragmáticas, discursivas, sintá-
ticas, morfológicas e fonológicas de cada nó. 
Por isso, cada nó é ligado de várias maneiras 
a outros nós na rede.

A relação parental entre construções 
em estudo é proximal no polo do significa-
do. Pragmaticamente, nas três construções 
o sintagma nominal é o núcleo informativo, 
controlador do fluxo de informação. Com 
isso, nelas, a focalização se distribui na se-
quencialidade enunciativa, com possibilida-
de catafórica no texto. 

Na existencial, a focalização está no sin-

tagma nominal único, com teor semântico 
na assertiva existe ou não algo ou alguém 
na sequência enunciativa. Isso salienta o elo 
polissêmico no traço semântico. Discursi-
vamente, a apresentativa e a existencial são 
próximas, pois ambas focalizam uma enti-
dade no plano discursivo. Diferentemen-
te da monoargumental que descreve um 
evento ou cenário narrativo. Vejamos estes 
exemplos:

(9) A energia renovável é, cada vez mais, uma 
tendência e o mercado liberalizado caminha 
em esse sentido. Foi assim que, em 2014, nas-
ceu, em o Porto, a Energia Simples, marca 
de a PH Energia para a comercialização de 
energia. (Corpus do Português NOW)

(10) Para nós atores, dói muito... Pois espera-
mos o momento, nos entregamos e aparece 
a edição e dissipa todos os tempos, o silêncio 
extremamente emocionado... Por que a carac-
terização estava sendo afetada? (Corpus do 
Português NOW)

(11) Aqui em Porto Alegre tá 79k! Por 70k é 
de se pensar! Você não está querendo compa-
rar um Audi A4 com o Cruze, né? Isso é piada. 
Mas tem uma diferença bem grande de valo-
res não? (Corpus do Português NOW)

Os exemplos (9) monoargumental, (10) 
apresentativa e (11) existencial são cons-
trutos que exibem as relações proximais e 
distantes entre essas construções. Elas de-
monstram o elo de subparte e elo relacional 
taxonômico, pois, no polo da forma, as ca-
racterísticas sintáticas são proximais, prin-
cipalmente a ordem dos constituintes. No 
polo do significado, elas se distanciam, pois 
cada uma delas tem semântica e funções 
discursivas dispares. A partir disso, expla-
nam-se esses traços no Quadro 12:

2 As abreviações são, respectivamente: Sem (se-
mântica); Sin. (sintaxe); Fun. (pragmático-dis-
cursivo)



Rede construcional: a relação entre monoargumental, apresentativa e existencial na língua portuguesa

Revista Tabuleiro de Letras, v. 16, n. 02, p. 217-229, jul./dez. 2022226

Quadro 1: Traços gramaticais da monoargumental, apresentativa e existencial

Monoargumental Apresentativa Existencial

SEM: Processos [+ - dinâmico]    
[+ - controle] [+ - agentivo]
SIN: vinculação SV e sujeito
FUN: introdução de evento

SEM: Processos  [+ - dinâmico] 
[+- controle] [- agentivo]

SIN: vinculação SV e sujeito
FUN: apresentar / focalizar

SEM: Estado [- dinâmico] 
 [- controle] [- agentivo]

SIN: Sem vinculação
FUN: inserção

Fonte: elaboração própria.

Nesse quadro, nota-se a proximidade 
nos traços semânticos e sintáticos entre 
monoargumental e apresentativa. Todavia, 
a existencial se distancia delas nos traços 
semânticos, sintáticos e funcionais, mas se 
aproxima da apresentativa nos traços fun-
cionais. As três construções são abarcadas 
pelo esquema matriz [V SN] por elos de he-
rança. Para Goldberg (1995), elos de heran-
ça mostram que cada nó herda proprieda-
des de seus nós dominantes. Além disso, es-
sas construções herdam a força pragmática 
ocasionada pelo deslocamento de qualquer 
elemento oracional para o primeiro plano 
(tópico). Esse deslocamento, segundo Pe-
zatti (2014), é característico da língua por-
tuguesa, uma língua que privilegia a ordem 
tópico-comentário.

A construção existencial é dissidente do 
esquema matriz em vários traços no polo da 
forma e do significado. Suas propriedades 
morfossintáticas são específicas, pois a de-
sinência verbal de terceira-pessoa singular, 
tempo-presente e o sintagma nominal, pos-
terior ao verbo, não é argumento do predi-
cado. Esse sintagma nominal, pragmatica-
mente, é o núcleo informativo e, discursiva-
mente, insere uma entidade no plano do dis-
curso. Assim, a existencial é uma construção 
mais específica na rede construcional do 
português.

O esquema [V SN], mais abstrato e cen-
tral, abarca outros tipos de construção, por 

isso estabelece relações de herança. Sobre 
esse ponto, Langacker (1987) afirma que 
o nível mais esquemático permite sanções 
parciais e integrais, ou seja, uma construção 
B herda propriedades de A, mas algumas 
propriedades adicionais especificam cada 
construção. Assim, o esquema monoargu-
mental espalha propriedades construcio-
nais para a apresentativa que espalha para 
existencial. Por isso, nelas há restrições ou 
especificidades semântico-sintáticas dos 
elementos que podem preencher o slot [V].

A apresentativa e a existencial são mais 
proximais, porque, mesmo com aspectos 
sintáticos diferentes, têm propriedades 
pragmático-discursivas mais próximas. Se-
manticamente, núcleo nominativo das três 
construções tem propriedade lexical com 
significado expandido e indefinido, sendo 
pragmaticamente foco e controlador de flu-
xo de atenção. Essas correlações são san-
cionadas em cada nó da rede construcio-
nal, instanciadas em construtos, como nos 
exemplos:

(12) Nasceu um menino na noite fria em Na-
zaré. (Corpus do Português NOW)

(13) Engraçado, que em 91, era meio-dia, 
passava um carro, cinco minutos passava 
outro, né? (Corpus do Português NOW)

(14) Tem tanta gente nesse lugar hoje [...]. 
(Corpus do português NOW)

Em (12), sanção do esquema matriz, a 
monoargumental tem um argumento úni-
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co e sujeito. O verbo “nascer” atribui papel 
semântico ao seu argumento [+-agente]. 
Em (13), uma apresentativa, sanção parcial, 
pragmaticamente o verbo introduz a infor-
mação, tornando-a o foco da oração, além 
disso o sintagma nominal é argumento do 
verbo. Em (14), sanção parcial, a existencial 
insere uma entidade na sequência enunciati-
va, uma informação indefinida, generalizada, 
com sintagma nominal não vinculado sinta-
ticamente ao verbo em primeira posição.

Os elos polissêmicos entre as constru-
ções são evidentes no polo do significado, 
visto que tanto a apresentativa como a exis-
tencial têm o papel de apresentar ou inserir 

uma entidade no plano discursivo, porém é 
proeminente na existencial o carácter mais 
discursivo, e na apresentativa mais pragmá-
tico, pois a posição do verbo cumpre o papel 
de focalizar seu argumento.

Além disso, o esquema matriz das três 
construções [V SN] espalha as restrições 
lexicais no preenchimento do slot [V]. O 
preenchimento na monoargumental é mais 
abrangente; na apresentativa é mais ou me-
nos abrangente; e na existencial é mais res-
tritiva. Observa-se essa restrição no Quadro 
2 de possíveis verbos de cada uma dessas 
construções, depreendidos dos dados anali-
sados neste estudo:

Quadro 2: Verbos possíveis nas monoargumental, apresentativa e existencial

Verbos Monoargumentais Verbos Apresentativos Verbos Existenciais

crescer, falir, germinar, ocorrer, 
vir, chegar, cair, fugir, acontecer, 
adoecer, aparecer, arder, caducar, 
cessar, coalhar, decair, decorrer, 
desaparecer, desmaiar, emergir, 
emigrar, evoluir, fugir, mover, 
ocorrer, partir, pender, ruir, sair, 
sucumbir, vagar, vir etc.

surgir, vir, chegar, aparecer, 
bastar, passar, dar, ter, 
acontecer, existir, faltar, ir, 
ocorrer, sobrar, vir etc.

ter, haver, existir e ser.

Fonte: elaboração própria.

Os aspectos semânticos do sintagma no-
minal da monoargumental e da apresenta-
tiva são coincidentes, mantendo vinculação 
sintática como verbo, e revela o compar-
tilhamento de propriedades da monoar-
gumental com a apresentativa, uma rela-
ção apriorística de herança construcional. 
Assim, o argumento de ambas não detém 
papel semântico de agente em relação ao 
acontecimento expresso pelo verbo. Na mo-
noargumental, os traços semânticos [- agen-
te] e [- volitivo] do SN são compatíveis com 
a apresentativa.

Na rede taxonômica dessas construções, 
a relação de herança entre elas favorece o 

processamento no mesmo nó sistêmico da 
língua [V SN], que viabiliza a produtividade, 
a compreensão e a automação dessas cons-
truções na interação verbal. Desse modo, o 
processamento desses nós ocorre sistemati-
camente por via de exemplários com seme-
lhanças proximais e recepção das diferenças 
encadeada na analogia, que tornam essas 
construções seriais e previsíveis no sistema 
linguístico do português.

Para Traugott e Trousdale (2013) e Bybee 
(2010), os efeitos de priming — influência 
de um significado ou forma anterior em uma 
forma subsequente — envolvem (pré) ativa-
ção do significado, da morfossintaxe ou da 
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fonologia. Os autores afirmam que as cons-
truções que estão mais proximamente liga-
das na rede motivam uma à outra mais ra-
pidamente do que palavras que estão mais 
distantes na rede. Por isso, para Langacker 
(1987), quanto mais frequentemente um nó 
ou uma relação é ativado, mais prontamente 
ele pode ser ativado no futuro.

O mapeamento da rede construcional no 
qual a construção existencial compartilha 
demonstra que cada nó sanciona instâncias 
de construções, porém as múltiplas relações 
especificam-nas no contexto de uso. Assim, 
types e tokens dessas construções são inter-
ligados e funcionam como signos específi-
cos e polissêmicos, sancionados pelo esque-
ma matriz [V SN] via elos de herança e elos 
relacionais, produzidos, recepcionados e 
compreendidos como pertencentes a língua 
portuguesa.

Palavras finais
Neste trabalho, descrevemos a relação pa-
rental entre as construções monoargu-
mental, apresentativa e existencial a partir 
da concepção de língua como uma rede de 
construções em uma amostra do Corpus do 
Português NOW. Verificou-se que elas com-
partilham traços gramaticais ora proximais, 
ora distantes. A relação parental entre elas 
é viabilizada por elos de herança e elos re-
lacionais, pois há um esquema matriz que 
provê essas construções. O esquema matriz 
da monoargumental [V SN] provê proprie-
dades para o esquema da apresentativa [V 
apr. SN] e para o esquema da existencial [Exis 
SN loc-temp.].

Dessa maneira, essas construções são 
linkadas ao nó matriz [V SN], que concen-
tra traços do polo da forma e do significa-
do, que são espalhados a outros nós da rede 
construcional da língua portuguesa. Com 
isso, no polo da forma, a monoargumental e 

apresentativa têm um sujeito [+- agentivo], 
um verbo de menor transitividade, com cor-
respondência transparente entre elas. O elo 
de herança entre essas duas é maior, pois 
mantém a predicação básica do verbo, que 
predica ou seleciona o argumento sujeito 
da oração. Além disso, elo de subparte com 
o esquema matriz [V SN] é estabelecido, vis-
to que o ordenamento é similar, porém, na 
existencial, o sintagma nominal único não é 
selecionado pelo verbo em primeira posição.

No polo do significado, as propriedades 
pragmáticas são relacionadas à informativi-
dade. O esquema matriz [V SN] mostra fa-
tores informacionais na ordenação dos ele-
mentos, ponto proximal entre a monoargu-
mental, apresentativa e existencial. Por isso, 
o SN posposto concentra o núcleo informa-
tivo, focalizado-tematizado, não topicali-
zado. Nesse aspecto, a existencial herda a 
centralidade pragmática do SN como núcleo 
informativo, não-tópico, porém não focaliza 
como faz a apresentativa. É proeminente na 
construção existencial a propriedade dis-
cursiva, visto que a inserção de entidade no 
plano discursivo ancora conteúdo referen-
cial; dispare, também, na função semântica 
— assertiva de existencial de algo/alguém 
no plano discursivo.

Portanto, a relação parental entre as 
construções em questão demonstra que 
os conhecimentos linguísticos são aciona-
dos por meio de exemplários mais centrais 
que compartilham detalhes gramaticais 
para exemplários mais específicos (BYBEE, 
2010). Nesse sentido, a gramática da língua 
evidentemente é uma rede construcional, 
que, para atender às necessidades socioco-
municativas da vida cotidiana, é mobiliza-
da em blocos únicos. Assim, as construções 
monoargumental, apresentativa e existen-
cial são processadas pelos usuários da lín-
gua a partir de um nó central, que viabiliza 
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instâncias específicas em construtos parti-
culares da língua portuguesa.
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