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RESUMO: Neste artigo, buscamos investigar a polissemia apresentada pelo esquema de
construcdo das formagdes com o sufixo —drio no portugués arcaico, para tanto, analisa-
mos um corpus representativo do periodo em questdo (séc. XIII a meados do séc. XVI) e
aplicamos a esses dados a proposta de modelo construcional para a morfologia, seguindo
Booij (2010, 2012, 2014. Assim, nos dedicamos a apresentar os pressupostos bésicos da
Morfologia Construcional, entendendo-a como uma alternativa tedrico-metodologica para
uma Morfologia Historica, para, entdo, empreender a analise dos dados, que veio a de-
monstrar aspectos interessantes acerca das relagdes polissémicas entre os tipos de instan-
ciacdes desse esquema, como, por exemplo, a centralidade da nog¢ao relacional ou ainda,
as relagdes metonimicas entre subesquemas agentivos.

PALAVRAS-CHAVE; Morfologia Construcional; Portugué€s Arcaico; Polissemia.

A FOCUS ON THE CONSTRUCTIONAL MORPHOLOGY FORMATIONS X-ARIO
IN ARCHAIC PORTUGUESE

ABSTRACT: In this article, we investigate the polysemy represented by the formations
construction scheme with suffix -drio in Archaic Portuguese, therefore, we analyze a rep-
resentative corpus of the period (century XIII the middle of the century. XVI) and apply
to such data the proposed model for Constructional Morphology, following Booij (2010,
2012, 2014. Thus, we are dedicated to present the basic assumptions of the constructional
morphology, understanding it as a theoretical-methodological alternative to a Historical
Morphology, to then undertake data analysis, who came to show interesting aspects about
the polysemic relations between the types of instantiations of this scheme, for example,
the centrality of the relational notion or the metonymic relations between agentive sub-
schemas.

KEYWORDS: Constructional Morphology; Archaic Portuguese; Polysemy.

CONSIDERACOES INICIAIS

O sufixo latino —arius tem, em lingua portuguesa, duas formas correspondentes: —drio e
—eiro. Estudos de perspectiva histérica, como o de Soledade (2001, 2005) e Viaro (2008) mos-
tram que —eiro alcangou uma produtividade que —drio jamais conseguiu. Certamente por isso,
ha muito mais pesquisas desenvolvidas sobre os aspectos morfossemanticos do —eiro. Neste
trabalho, porém, serdo tratadas apenas as questdes relacionadas a polissemia com as formas
em —drio no portugués arcaico (século XIII ao XVI), sob o enfoque da Morfologia Constru-

cional, como proposta por Booij (2010, 2012, 2014).
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O modelo proposto por Booij (2010) se alia a algumas agendas da Linguistica Cogniti-
va, ndo fazendo, por exemplo, cldssicas separagdes como léxico e gramatica, conhecimento
linguistico e conhecimento enciclopédico e forma e significado. Como observado por Basilio
(2010), os estudos desenvolvidos pela Linguistica Cognitiva tém se orientado pela constata-
¢do de que sintaxe, morfologia e 1éxico formam um continuo de unidades simbdlicas que ma-
terializam processos cognitivos capazes de evocar a relagdo entre o homem e a realidade. As
palavras, entdo, ndo devem ser observadas somente em seus aspectos formais, representados
por regras de formagao, precisando considerar também as redes de significado que sdo ativa-

das conforme o uso.

A associatividade entre forma, funcdo e significado € prevista no modelo da Morfologia
Construcional. Se na Hipotese Lexicalista do Gerativismo, a competéncia lexical do falante
lhe permitia, a partir de um conjunto restrito de palavras, depreender os aspectos formais de
regras de estruturacdo das palavras, que servirdo de base para a formagdo de novas palavras,
no ambito da Morfologia Construcional, o falante exposto a um conjunto de palavras comple-
xas compreende 0s esquemas construcionais atuantes, que envolvem tanto os aspectos formais
quanto os semantico-funcionais e, por meio deles, prevé o significado de outras palavras for-

madas pelo mesmo esquema e cunha novas a partir deles.

Esses esquemas morfoldgicos, segundo Booij (2010, 2014), ndo devem ser entendidos
como mecanismos formais para representacdes lexicais econdmicas, como acontece nos mo-
delos de Jackendoft (1975) e de Aronoff (1976). A principal fungdo dos esquemas ¢ motivar a
existéncia de um conjunto de palavras complexas, prevendo como se d4 a sua extensao e re-
duzindo o nivel de arbitrariedade das relagdes de forma-significado nessas palavras. Além dis-
s0, 0s esquemas morfoldgicos contribuem para a estruturagdo do 1éxico, no momento em que
esquemas construcionais como X—drio revelam parte da estrutura do 1éxico dos falantes de

lingua portuguesa.

As palavras formadas pelo esquema sdo, segundo Booij (2010), suas instanciagdes. As-
sim, abecedario ¢ entendida como uma instanciagdo do esquema morfologico X-ario. Para
formar novas palavras em —drio, deve haver uma substitui¢do da parte variavel do esquema (o
X que representa o input), resultando, nos termos de Booij (2010), em uma operagdo de unifi-
cagdo entre o item lexical e o esquema [X;-ario]y;. Gongalves e Almeida (2013), leitores de
Booij (2010), preferem, no entanto, usar o termo compatibilizacdo, pois entendem que deve

haver uma combinacdo das propriedades do item lexical com as propriedades semanticas dis-
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ponibilizadas pelo esquema. Isso pode ser visto em criagdes do século XX (cf. Houaiss e Vil-
lar, 2001), como fraldario (lugar publico em que se faz troca de fralda), ber¢ario (lugar em
que ficam os bercos) e rimario (coletanea de rimas). As propriedades semanticas de rima se
diferem das de fralda e ber¢o, o que faz com que rimario ndo seja, a priori, instanciada por

um esquema de lugar.

A polissemia, advinda de metafora, metonimia ou de outros processos, pode atuar em
um conjunto particular de palavras disponibilizadas por um mesmo esquema dominante, ori-
entando para um novo significado que devera ser representado por meio de subesquemas, que
partirdo dos diferentes niveis de generalizagdes e graus de abstragdo. Em se tratando dos e-
xemplos mencionados do sufixo -drio, por exemplo, a polissemia pode atuar em um esquema
dominante como o de /ugar, criando distin¢des entre /ugar onde ha grande quantidade de X
(bergdrio) e lugar onde se faz algo relacionado a X (fraldario). Essas distin¢des, entdo, de-
vem ser especificadas em subesquemas. A relagdo entre esquemas e subesquemas ¢ uma das

representacdes da visdo hierdrquica e radial do Iéxico, defendida por Booij (2010).

Com base nesses pressupostos, o artigo que aqui se desenvolve segue os passos de So-
ledade (2013), ao apresentar a Morfologia Construcional como uma alternativa teodrico-
metodoldgica para uma Morfologia Historica. Feitas as consideragdes iniciais na se¢do 1, a
secdo 2 detalhara mais propriedades do modelo a ser seguido. A secdo 3 revisara os trabalhos
desenvolvidos sobre o —drio. Na secao 4, apresentar-se-a o corpus de anélise e aplicar-se-a
sobre ele o modelo de Booij (2010). Na secdo 5, serdo feitas as consideracdes finais, seguidas

das referéncias.

1 ESQUEMAS CONSTRUCIONAIS: APRESENTANDO PROPRIEDADES E
LANCANDO QUESTOES

O esquema construcional, conceito de suma importincia para a teoria desenvolvida por
Booij (2010), tem uma representagao formal propria. Soledade (2013, p. 87), leitora de Booij

(2012, p. 04), explica que devem ser representados da seguinte maneira:

(01) <[X; Y]yk <> [significado de Y relacionado a SEMy;],>

Soledade (2013), seguindo Booij (2012), explica que, nessa representacdo, os simbolos

de maior que e menor que demarcam o esquema e o simbolo («») relaciona forma e significa-
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do no interior do esquema. Essa relagdo se torna evidente também através da coindexacdo do
significado da palavra base, a direita da seta, a parte relevante da estrutura formal do lado es-
querdo da seta. “O significado (SEM) das palavras da base s6 ¢ especificado no Iéxico, ao
passo que a contribui¢do do significado fornecida pelos afixos ¢ especificada nos esquemas de
constru¢dao” (SOLEDADE, 2013, p. 87), pois seus significados ndo sdo autobnomos em relacao

a estrutura morfoldgica em que ocorrem.

Como o modelo construcional se volta para a palavra e ndo para o morfema, Booij
(2010) entende que cada item lexical apresenta um pareamento de caracteristicas fonoldgicas
(PHON), morfossintaticas (SYN) e semanticas (SEM). Nesses moldes, o autor considera que,
para a formulagdo de esquemas, existam caracteristicas absolutas e anulaveis, que sdo deta-

lhadas a seguir.

1.1 CATEGORIA DO INPUT E CATEGORIA DO OUTPUT

A primeira caracteristica que Booij (2010, 2014) considera imprescindivel diz respeito
as categorias do input (palavra primitiva; base) e do output (palavra complexa; produto). O
autor propde que, nos esquemas, s6 uma dessas categorias seja fixa: a categoria morfossintati-
ca do output. Nesse contexto, Booij (2010, 2014) se mantém fiel a hipotese gerativista do
Produto Categorial Unico, de Aronoff (1976). Na visdo de Aronoff, toda palavra derivada de-
ve fazer parte de uma categoria lexical exata, especificada pela regra de formagao da qual se
originou. Nos termos construcionais, a categoria lexical exata da palavra complexa (output)
deve ser especificada pelo esquema construcional do qual ele ¢ uma instanciagdo e herda suas
propriedades. Booij (2010, 2014) mostra que ha alguns esquemas em que a categoria da pala-
vra base pode ser anulada, e outros que parecem ser mais rigidos quanto a especificidade ca-
tegorial da base. Em portugués, as construgdes X—¢do e X—mento tém sempre verbos como
inputs e substantivos como outputs. Por isso, nesse caso, ndo ¢ permitido que os esquemas
sejam indiferentes nem a categoria morfossintatica do input, nem a do output. As construgdes
em —ismo, por outro lado, possibilitam essa anulagdo, como mostrado por Soledade (2013, p.

88):
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(02) Base Raiz Substantivo derivado
Sc atomo, derrota atomismo, derrotismo
Sp Lula, Carlos (ACM) lulismo, carlismo
A colonial, favorito colonialismo, favoritismo
A% batizar, caquizar, batismo, catecismo
C bota-abaixo, sem-vergonha bota-abaixismo, sem-vergonhismo
Sig PT, PMDB petismo, peemedebismo

Soledade (2013) observa que, mesmo a formagao a partir de bases adjetivas (A) sendo a
mais produtiva na historia da lingua portuguesa, a forma etimoldgica grega —ismos tinha por
base verbos, mas essas formagdes ndo tém expressividade em termos de produgdo no portu-
gués contemporaneo, contexto em que se verifica o surgimento de novas possibilidades bas-
tante produtivas, como a sele¢do de bases das categorias dos substantivos proprios (Sp) e das
siglas (Sig). Tudo isso sugere que, no esquema dominante de —ismo, a categoria da base ndo ¢
uma propriedade absoluta, sendo possivel essa informagdo ser omitida. No entanto, deve-se
especifica-la por meio de subesquemas, quando for uma caracteristica relevante e produtiva.

Soledade (2013, p. 88), sugere, portanto, que o -ismo apresente um esquema dominante como

em (03):

(03) <[X;—ismo]sj«> [relacionado a SEMi]s> (SOLEDADE, 2013)

Sobre essa formulagdo em (03), Soledade (2013) observa que

a categoria do constructo, ou seja, do conjunto de palavras que foi e pode ser gerado
por um esquema, parece ser uma propriedade essencial, haja vista, no caso das pala-
vras formadas por esquemas de sufixagdo, a sua fungéo essencial de determinar a ca-
tegoria morfossintatica do item lexical gerado (SOLEDADE, 2013, p. 88).

A respeito da manutengdio da proposta de Aronoff do Produto Categorial Unico, elabo-
rada numa perspectiva gerativista, cabe mencionar outras formas de tratamento dessa questao.
A primeira foi feita inicialmente por Basilio (1980) e aprimorada em Basilio (1981 apud
MARINHO, 2004), ainda no ambito gerativo, embora também semantico-associativo. A se-
gunda proposta foi vista em Botelho (2009), dentro de um modelo sociocognitivista em que se
intenta aplicar a Gramatica das Construgdes, proposta por Adele Goldberg, aos varios tipos de

construgdes da lingua portuguesa, incluindo a morfologia.

No entendimento de Basilio (1980), a aplicagio do Produto Categorial Unico pode ser

problematica para alguns casos. Em portugués, a autora (1980, p. 90) observa isso com o su-
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fixo —dor, assumindo que a regra de formagao prevista para o sufixo seja como expressa em

(04):

(04) [X]y — [ [X]v dor]x a, (BASILIO, 1980)

A formulacao em (04) propde que o sufixo —dor opera sempre sobre bases verbais (V) e
tem sempre como produto um substantivo (N) com valor agentivo (Ag). Basilio (1980), no
entanto, chama a atencao para o fato de que essa regra s6 da conta de uma parte do conjunto

de palavras possiveis formadas pelo referido sufixo agentivo. A autora apresenta exemplos:

(05) (a) O administrador niio conseguiu resolver o problema (BASILIO, 1980).

(b) A firma administradora ndo conseguiu resolver o problema (BASILIO, 1980).

Com essas sentencas, Basilio (1980) sugere que alguns agentivos em —dor podem flutu-
ar entre as categorias de adjetivos e substantivos. Outros exemplos dados por ela sdao produtor
(o produtor, a firma produtora), gerador (o gerador, mecanismo gerador), colonizador (o co-
lonizador, os grupos colonizadores). H4 também a constatagdo de que alguns agentivos que
aparecem somente como substantivos e outros que aparecem somente como adjetivos. Os e-
xemplos em (06) mostram os agentivos que sdo apenas substantivos e (07) exibe aqueles que

sdo somente adjetivos, nos termos de Basilio (1980).

(06) governador — cobrador — escultor — maquilador — ventilador (BASiL}O, 1980)
(07) tentador — revelador — desesperador — promissor — enganador (BASILIO, 1980)

Diante de todas essas constatacdes, Basilio (1980) observa que: (i) os agentivos em —
dor sdo formados por uma mesma sequéncia fonoldgica e com o mesmo significado geral de
“que X, em que X expressa o significado da base; (i1) as bases selecionadas pelo sufixo sao
sempre verbos; e (iii) “a determinagdo das possiveis interpretagdes de agentivo X-dor estd di-
retamente relacionada a presenga de tragos +N e +Adj” (BASILIO, 1980, p. 93). A autora
conclui que, com base nas descrigdes feitas, o sufixo —dor deve apresentar duas regras de pro-
dugdo, caso seja seguida a proposta de Aronoff : uma seria a expressa em (04) e a outra esta

expressa em (08).

(08) [X]y — [ [X]v dor]ag ae (BASILIO, 1980)

A unica diferenca entre (04) e (08) ¢, portanto, a categoria do produto. Representar as
duas dessa forma ¢ admitir que uma mesma sequéncia fonologica correspondente a um item

lexical seja duplicada no léxico. Ou seja, haveria, por exemplo, duas entradas para a palavra
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administrador, uma substantiva e outra adjetiva. Nesses casos de agentivos flutuantes, Basilio

(1980) propde algo como (09):

(09) [X]v — [ [X]v dor]g em que R é uma arquicategoria (BASILIO, 1980)

Basilio (1981, apud Marinho, 2004) observa que o mesmo tipo de flutuagdo categorial
que ocorre com o sufixo —dor acontece com o sufixo —nte € sugere que essa seja uma caracte-
ristica dos agentivos deverbais, ratificando que, para esses casos, haja uma regra de formacgao
unica e de produto arquicategorial, como em (9). Nesse trabalho de 1981, a autora propde que
as operagdes lexicais sejam abordadas por dois niveis. No primeiro, estd o nivel da formagao
de palavras, onde estdo inseridas as regras de formagao. No segundo nivel, Marinho (2004, p.
28) interpreta que estdo as “variagcdes no sentido da palavra e a possibilidade de emprego do
vocéabulo com mais de uma especificacao categorial”. Assim, para Basilio (1981), a atribuicao
categorial nao deve aparecer nas regras de formacao, pois ndo ¢ uma informac¢ao da morfolo-
gia, e sim da sintaxe. A partir disso, a autora propde, para além da regra de formacao, uma re-

gra de extensdo de categoria, que atua no componente sintatico.

Em um modelo como o gerativista, de carater modular, essa proposta de Basilio (1981)
de extensdo de categoria se mostra eficiente para o tratamento da flutuacdo categorial de a-

gentivos.

Outros autores, como Marinho (2004) e Souza (2006), aplicaram as propostas de Basilio
sobre derivagdes do tipo X-eiro e X-drio, que tomam prototipicamente bases substantivas, e
encontraram correspondéncia, o que sugere que esse fenomeno seja caracteristico dos agenti-

vos de uma forma geral.

A flutuacdo categorial ¢ um fendmeno aparentemente restrito a substantivos e adjetivos,
revelando-se como um problema histdrico na descri¢do das linguas. A dificuldade de definir
quais os limites dessa ou daquela categoria existe desde a tradicdo greco-latina, como obser-
vam Lobato (1986) e Castilho (2010). Os estudiosos da Antiguidade Classica nao distinguiam
as duas classes e consideravam uma categoria maior nomen (nome)', com especificagdes de
nomen substantiuum (nome substantivo) e nomen adiectuum (nome adjetivo). Somente no

século XVIII, segundo Castilho (2010), os estudiosos das linguas romanicas passaram a dis-

Sobre isso, cabe meng¢do ao trabalho de Perini (1995) em que o autor se questiona se ha mesmo a necessidade
de serem definidas duas categorias, considerando que as propriedades morfossintaticas e semanticas de
substantivos e adjetivos sdo muito proximas. Sobre o assunto da flutuagdo categorial, sdo destacaveis os
trabalhos de Camara Jr. (1970), Basilio (1995) e Viaro (2006).
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tinguir as duas categorias. Justamente nessas linguas, observa-se esse fenomeno em maior

produtividade.

A importancia de trazer aqui a proposta de Basilio (1980, 1981) é questionar se a cate-
goria do output ndo ¢, até certo ponto, anulavel, quando a extensao categorial ¢ muito produ-
tiva no sistema linguistico em uso. Se Basilio (1980, 1981), ainda inserida num modelo gera-
tivista, foi capaz de modalizar a proposta de Aronoff (1976), talvez seja o caso de o modelo
proposto por Booij ver se ¢ realmente interessante para a descri¢do linguistica considerar es-
quemas particulares para instanciagdes em que a flutuacao ¢ previsivel, como nos contextos

de agentivos que ora se realizam como substantivos, ora como adjetivos.

Botelho (2009) trabalha com as construgdes X-eiro no portugués brasileiro contempora-
neo, tentando aplicar sobre essas os pressupostos da Gramatica das Construgdes e experimen-
tando uma perspectiva cognitivista e construcional sobre a morfologia. Essa abordagem, no
entanto, ndo se vincula as propostas de Booij, embora esse também parta das reflexdes de
Goldberg. Ao abordar as palavras derivadas em —eiro, Botelho (2009) ndo distingue as catego-
rias de adjetivos e substantivos, no que tange a nocao de agentividade, propondo que essa dis-
tincdo seja proveniente de uma proje¢do semantico-pragmatica de figura-fundo. Esse meca-
nismo, segundo Valenzuela, Ibarretxe-Antufiano e Hilferty (2012), ¢ um conceito gestaltista
que aparece de maneira basilar nos pressupostos da Linguistica Cognitiva e através dele, foca-
liza-se, de maneira preferencial, a atencdo para uma zona concreta do dominio, destacando-a
de todo o resto. Nesses termos, o elemento destacado ¢ figura e todo o restante ¢ fundo. Em se
tratando de morfologia, mais precisamente das construgdes agentivas X-eiro, Botelho (2009)
sugere que 0s usos substantivos tornam figura a agentividade no elemento derivado, ao passo

que os adjetivos a colocam como fundo. Exemplos da autora estdo em (10).

(10) (a) O traicoeiro chegou ... vamos ficar quietos! (BOTELHO, 2009)
(b) Ele teve uma atitude traigoeira ¢ perdeu a confianga de todos (BOTELHO, 2009)

No entendimento de Botelho (2009), (10a) apresenta frai¢oeiro como um substantivo e
(10b) mostra traicoeira como um adjetivo. Nesses casos, a no¢ao agentiva de aquele que co-
mete trai¢do perpassa as duas realizagcdes, mas em (10a), a agentividade € central (figura),
pois, metonimicamente, designa-se o agente pelo ato que comete (cf. BASILIO, 2011) ¢ em

(10b), a agentividade ¢ periférica (fundo), pois qualifica a atitude tomada por um agente.
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Com base nessas constatagdes, sugere-se que um esquema para agentivos em —dor, em
um modelo construcional como o booijiano, possa ser representado como em (10), em que R

¢ a arquicategoria que engloba substantivos e adjetivos, tal qual sugerido por Basilio (1980).

(11) <[Xy;—dor]gj«~> [AGENTE envolvido em SEMVi]Rj>2

Em que se pese a recorrente e inacabada distingdo entre categoria e funcao nos estudos
linguisticos e eximindo-se de chegar a uma proposta definitiva acerca da flutuagdo categorial
historica entre substantivos e adjetivos, a representacdo em (11) ainda precisa de maiores de-
bates. Entretanto, para uma descricdo morfoldégica em um modelo sistemicamente conectado,
como o da Linguistica Cognitiva e da Morfologia Construcional, talvez seja interessante dis-
cutir se a categoria dos constructos ndo deve ser atribuida de maneira mais integradora, pro-
movendo uma interface entre morfologia, sintaxe e semantica, e desfazendo-se da proposta de
que deva ser uma tarefa somente do 1éxico, como cunhado por Aronoff (1976) e mantido por
Booij (2010). Assumir uma proposta dessa natureza no modelo construcional, entretanto, in-
corre no risco de so restarem fonologia e semantica para atribuirem a categoria dos construc-

tos, desprivilegiando talvez o papel da morfologia.

1.2 HERANCA DO CORPO FONICO NAS CONSTRUCOES

A segunda caracteristica que Booij (2010, 2014) considera absoluta em um esquema ¢ a
heranga do corpo fonico das constru¢des, mas nao deixando de considerar o fendmeno da a-
lomorfia, alteragcdo na representagdo fonologica dos morfemas, € o seu impacto para a formu-
lagdo dos esquemas. Em Booij (2014, p. 24), o autor apresenta dois exemplos em que discute
o fendmeno, com base em palavras do holandé€s e do italiano, adaptados e traduzidos respecti-

vamente em (12) e (13).

2 A formulagdo desse esquema pode ser comparada a formulagdo da regra de formagdo do modelo gerativista

de Aronoff, apresentada em (09). Uma das diferencas significativas entre esquema e regra ¢ a possibilidade
de o imput variar de categoria no esquema. Embora, nesse exemplo de —dor nao varie, no modelo
construcional, isso pode acontecer, como visto no exemplo com —ismo, enquanto no modelo gerativista,
diferencas entre as categorias dos inputs requerem postulagdes de regras distintas. Segundo Booij (2010), isso
se deve, sobretudo, ao fato de a teoria de Aronoff ser pautada no input e nas relagdes que estabelecem com as
operagdes morfologicas que atuam sobre ele, ao passo que a teoria construcional se volta mais focadamente
para o output, ainda que ndo desconsidere as questdes ligadas a base. A diferenga mais impactante, no
entanto, € a explicitacdo da contraparte semantica que ndo acontece nas regras de formagdo gerativistas. O
modelo construcional, portanto, considera, em primazia, o significado das construgdes, sem deixar de levar
em conta os seus aspectos formais.
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(12) (a) aanva[g] ‘begin’ (inicio)

aanva[pk]-elijk ‘initially’ (inicialmente)
(b) toega[n] ‘access’ (acesso)
toega[pk]-elijk ‘accessible’ (acessivel)
(c) atha[n] ‘to depend’ (depender)
atha[pk]-elijk ‘dependent’ (dependente)

(13) (a) ami[k]-o — ami[t§]-i ‘friend(s)’ (amigo)

ami[t§]-izia ‘friendship’ (amizade)
(b) mendi[k]-o — mendi[k]-i ‘mendicant(s)’ (mendigo)
mendi[t§]-izia ‘mendicity’ (mendicidade)

Em (12), Booij (2014) mostra derivagdes com o sufixo holandés —elijk. Nos trés casos,
ha uma mesma variacdo no corpo fonico da base, portanto uma alomorfia regular: todas as
bases terminam com o fonema [g] e, quando derivadas com —elijk , o fonema [k] se agrega a
base. Essa alteracdo, no entanto, ndo impede que relagdes lexicais entre input e output sejam
estabelecidas. O mesmo pode ser dito de (13), com as palavras derivadas com o sufixo italia-
no —izia: as bases sofrem uma alterag¢ao previsivel no seu corpo fonico, com o fonema [k] pas-

sando a [t§], sem prejudicar as relacdes. Alguns exemplos do portugués podem ser vistos em

(14) e (15).

(14) (a) colecdo — colecionar

(b) infec¢do — infeccionar
(c) selecdo — selecionar

(15) (a) arvore — arboreo

(b) lagrima — lacrimal
(c) vidro — vitral

Os exemplos em (14) mostram a derivagdo de verbos cujas bases tém o sufixo —¢do, o-
riundo do latim —tion, onis. Nesses casos, hd uma tendéncia de as bases retomarem, em parte,
sua forma etimologica na formagao dos verbos. Em (14a), colecionar deriva de cole¢do, cujo
étimo ¢ o latim collectio, onis. A base colecion, entdao, remete a forma latina. (14b), com in-
feccionar, e (14c), com selecionar, seguem o mesmo modelo, com o primeiro vindo de infec-
¢do (infectio,onis) e o segundo de selegdo (selectio, onis). Essas pequenas alteragdes ndo im-

pedem as relagdes lexicais de se estabelecerem.

Nos casos em (15), as alomorfias das bases também remetem aos étimos das palavras,
que sdo retomados nas palavras derivadas: drvore vem do latim arbor, —oris, lagrima vem do
latim lacrima, —ae e vidro vem do latim vitrum, -i. Essas situa¢des, portanto, confirmam: (i) o
carater historico de alguns fendmenos de alomorfia; (ii) a necessidade da investigagdo histori-

ca da morfologia, como sugerem Soledade (2005), Viaro (2010) e Lopes (2013); e (iii) a im-

152 | Aurelina Ariadne Domingues Almeida; Elisdngela Santana dos Santos (Org.)



|‘ % 2 ; (@l Pontos de Interrogagdo, v. 5, n. 1, jan./jul. 2015
= ° Revista do Programa de Pés-Graduagao em Critica Cultural

Universidade do Estado da Bahia (UNEB), Campus Il — Alagoinhas — BA

portancia de o modelo linguistico se permitir a integragdes elegantes com os achados de ou-
tras disciplinas, como, por exemplo, a Linguistica Historica, conforme as sugestdes de Jac-

kendoff (2011, apud BOOIJ, 2014).

Para esses casos de alomorfia, Booij (2014), entdo, assume que a heranca completa do
corpo fonolégico ndo ¢ imprescindivel para o reconhecimento de uma relagdo lexical e admite
que o corpo fonoldgico seja, até certo ponto, uma categoria anulavel, se as relagdes semanti-
cas envolvidas estiverem suficientemente claras. Nota-se, nessa proposta de Booij (2014), a
omissao de contextos em que a alomorfia impede as relagdes lexicais entre input € output. Su-

gestdes para isso estdo expressas em (16):

(16) (a) chuva — pluvial

(b) ilha — insular
(c) peixe — pisceo

Em (16), ha, respectivamente, exemplos com os sufixos —al,—ar e —eo. Todas as palavras
sdo instanciacdes de esquemas construcionais que t€ém como outputs adjetivos de valor rela-
cional e selecionam como input um substantivo. Embora apresentem significados similares,
trata-se de formas fonoldgicas distintas, reivindicando, por isso, esquemas construcionais di-
ferentes. Observa-se que hd, nesses casos, necessidade de um conhecimento histoérico da lin-
gua, pois o estabelecimento das relacdes lexicais parece ser menos visivel nesses casos. Es-

quemas hipotéticos sdo apresentados para os exemplos de (16) estdo formulados em (17).

(17) (a) pluvial: <[[chuvag;] al], «> [QUALIDADE RELATIVA a SEMg;],>

(b) insular: <[[ilhag;] ar]5 <> [QUALIDADE RELATIVA a SEMg;],>
(c) pisceo: <[[peixes;] eo]a <> [QUALIDADE RELATIVA a SEMg;]A>

Nota-se em (17) que as formas derivadas remetem ao étimo dos inputs. Em (17a), plu-
vial retoma o latim pliivia, -ae (étimo de chuva), da mesma forma que, em (17b), insular re-
mete ao latim insiila, -ae (étimo de ilha). Em (17c), pisceo se aproxima de piscis, -is (étimo de
peixe). Se comparados aos casos em (15), os exemplos em (17) apresentam bases que, ao lon-
go da historia da lingua, sofreram transformagdes fonologicas mais impactantes, sendo esse
talvez um contexto em que o estabelecimento de relagdes lexicais entre input e output seja
mais dificil. Nesses casos, lancam-se duas hipoteses: (i) os itens lexicais derivados de (16)
devem ser considerados instanciagcdes dos esquemas em (17) e a heranga do corpo fonico pas-
sa a ser uma propriedade anulavel, nos termos de Booij (2010, 2014); ou (ii) os itens deriva-

dos em (16) devem ser assumidos como convencionalizados ou idiossincraticos, cabendo um
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armazenamento no 1éxico como itens lexicais desvencilhados de esquemas morfologicos co-

mo os de (17).

Outra auséncia na proposta de Booij (2014) ¢ a discussao se essa alomorfia, sempre e-
xemplificada com os inputs, pode se estender aos afixos. Ou seja, € possivel que, para sufixos
ditos alomorfes, o corpo fonoldgico seja também anulavel, até certo ponto? Sejam observados

os casos em (18).

(18) (a) medidor — auditor — professor
(b) duradouro — classificatorio

Em (18a), ha exemplos de derivados dos sufixos alomorfes —dor, —tor e —sor, todos pro-
venientes do latim —or,—oris. As trés palavras podem ser consideradas instanciagdes de um
esquema como em (11). O mesmo nao pode ser dito dos casos em (18b). Tanto o sufixo —
douro quanto o —torio sao oriundos do latim —orius, —a, —um, mas um falante comum, talvez
nao faga essa associagdo com a mesma rapidez que faz nos casos em (18a). Nesses casos, por
—douro e —torio apresentarem formas fonolodgicas tdo distintas, ndo se pode aceitar que, embo-
ra adjetivos, duradouro ¢ classificatorio sejam considerados instanciagdes de um mesmo es-

quema, requerendo, assim, dois esquemas distintos para as suas representacoes.

Cumpre ressaltar ainda em relacao a (18a) que esses exemplos encontram correspon-
déncia no tratamento proposto por Basilio (1980) para o sufixo —dor. A autora ¢ indiferente a
alomorfia sufixal nesse caso. Dessa forma, a ideia de Booij (2014) de que a conservacao do
corpo fonico ¢ uma propriedade que pode ser anulada em alguns contextos de alomorfia da
base pode ser estendida para alguns contextos dos afixos, desde que se mantenha a ressalva de
que essa alteragdo fonoldgica ndo deve impedir a identificagdo de relagdes lexicais. Assim, no
que toca aos sufixos, se for possivel estabelecer relagdes entre os alomorfes, como € possivel,
com —dor e os seus, ndo hd motivos para ndo estender a visao de Booij (2014). Se num mode-
lo formalista, como o empenhado por Basilio (1980), h4 essa aceitabilidade, ndo ha porque

um modelo mais associativo ndo aceitar, com cautela, a alomorfia de sufixos.

1.3 AS PROPRIEDADES SEMANTICAS NOS ESQUEMAS

Na formulagdo dos esquemas, a terceira e ltima caracteristica que Booij (2010) estabe-

lece como imprescindivel sdo as propriedades semanticas das construcdes, pois essas sao tidas
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como centrais no processo de organizacio do sistema cognitivo, ndo permitindo que o esque-
ma as dispense. Entretanto, nem sempre essas sdo passiveis de uma descri¢do em termos de
substitui¢do de variaveis. Soledade (2013) observa que
Ha casos em que as propriedades semanticas das palavras complexas individuais ndo
estdo previstas pelo esquema morfolégico dominante. Esse fato decorre de que mui-
tas vezes atuam sobre itens lexicais complexos mecanismos universais de polissemi-
a, decorrentes de extensdes metonimicas e metaforicas. Assim, uma palavra com-

plexa pode ter propriedades semanticas que ndo sdo motivadas pelo esquema
morfolégico dominante (SOLEDADE, 2013, p. 89).

Segundo Booij (2010), as palavras morfologicamente complexas nem sempre podem ser
analisadas em termos componenciais, pois, nao raras vezes, sdo carregadas de significados
especificos (metaforicos, sobretudo) que ndo sdo derivados dos significados dos elementos
constituintes. Embora destaque a centralidade do componente semantico para um modelo
construcional aplicado a morfologia, ¢ timida a incursdo de Booij sobre as questdes que im-

plicam uma reflexao acerca dos sentidos e das relagdes que estes estabelecem entre si.

Assim, o modelo com base no desenvolvimento de rede construcional morfologica, nos
moldes de Goldberg (1995), oferece fundamentos essenciais para a compreensao da estrutura-
¢do do léxico em termos de construcdo e esquemas; contudo, ainda ndo ¢ suficiente para dar
conta de aspectos importantes, sobretudo, quando se trata da contraparte semantica e das mais

variadas rela¢des de sentido que demandam especificagao.

2 CONSIDERACOES SOBRE O MORFEMA —ARIO

O produtivo sufixo latino —arius chegou a lingua portuguesa sob duas formas: os sufi-
x0s —drio e —eiro. Se tomada a abordagem estruturalista de Camara Jr. (1970, 1975) e Elson e
Picket (1973), —ario e —eiro seriam tratados como alomorfes, pois provém de um mesmo éti-
mo, as vezes apresentam o mesmo valor linguistico e estdo em contextos de distribuigdo com-
plementar, ou seja, em um contexto morfologico em que um se realiza, o outro tende a ndo se
realizar. Soledade (2001, 2005) e Viaro (2008), com abordagens historicistas, sugerem que
sejam considerados morfemas divergentes, pois, embora de uma mesma origem etimologica,
os dois morfemas seguiram trajetorias distintas. Uma terceira proposta para tratar os dois ele-
mentos ¢ seguir a proposta de Rio-Torto (2014) e considera-los morfemas cognatos que se

diferenciam pelo grau de erudi¢cdo das suas formacdes, em que o —drio seria [+ erudito] e o —
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eiro [- erudito]. Os segundo e terceiro termos se mostram mais pertinentes, por razdes que fi-

cardo mais claras a partir da se¢do 4.

Com base nas constatagoes de de Soledade (2001, 2005) e Viaro (2008) a respeito de o
—eiro ter alcangado uma produtividade que —drio jamais conseguiu, ¢ possivel justificar o por-
qué de os estudos sobre —drio se mostrarem bem menos recorrentes. A titulo de revisao, sobre
o morfema —drio, foram considerados aqui: (i) os trabalhos descritivos das gramaticas histori-
cas de Said Ali (1964) e Nunes (1969); (i1) a descricao feita por Soledade (2001, 2005), dentro
de um quadro panoramico de sufixacdo nominal do portugués arcaico; (iii) o trabalho diacro-
nico de orientagdo gerativista feito por Souza (2006); e (iv) o trabalho diacronico semantico-

evolutivo empreendido por Viaro (2008).

2.1 O QUE DIZEM AS GRAMATICAS HISTORICAS?

Algumas gramaticas historicas, como as de Said Ali (1964) e Nunes (1969), deram con-
tribuicdes significativas para o estudo histérico da morfologia, fornecendo informacdes sobre
o funcionamento de afixos portugueses, desde a sua forma etimologica até o estado atual na-

quele contexto.

A respeito do —ario, tanto Said Ali (1964) quanto Nunes (1969) apresentam o morfema
de maneira secundaria em relagdo ao seu divergente —eiro. Em Gramdtica Historica da Lin-
gua Portuguesa, Said Ali (1964) observa que, a partir de —arius, a trajetdria do sufixo foi ariu
> airo > eiro, em que —airo ¢ uma forma intermediaria atestada no periodo arcaico e que, em
func¢ao do carater erudito dos latinismos, tendeu a retomar forma —dario. A influéncia da erudi-
c¢do latinista ¢ destacada pelo autor, em formagdes do portugués que retomam a norma latina,
como argentdrio, funcionario € fracionario. SAo mencionados também os paralelismos de
formas de mesma etimologia, como operdrio e obreiro, ovario e oveiro e solitario e solteiro.
O ultimo destaque dado nessa gramatica ¢ a formacdo de adjetivos, que o autor considera pro-
dutiva, exemplificando com originario, plenario, precario e subsidiario. Na descrigdao de Said
Ali (1964), ndo ha qualquer tratamento semantico sobre o —drio, ao passo que 0 —eiro € mais

detalhado.

Em Compéndio de Gramatica Historica Portuguesa, Nunes (1969) aborda o —drio tam-

bém de maneira secundaria, em relagdo a —eiro e —deiro. O autor observa que os sufixos ori-
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ginados do latim —ariu veiculam acepgodes, como profissdo, instrumento, lugar e aglomeragao.
Ao apresentar os exemplos, o autor divide em dois grupos: um para formagdes em —eiro e —
deiro e outro para as formagdes em —drio. No primeiro grupo, ha ainda trés subgrupos: um
para as formagdes em —eiro, sem diferenciagdes semanticas, o segundo para as formacdes em
—deiro, sem detalhamentos também, e o terceiro para as formacdes em —eiro de agentes vege-
tais (figueira, amendoeira). No grupo de —ario, ndo ha tratamentos semanticos, mencionando-
se apenas exemplos como vigario, armario, depositario, boticario, corsario, relicario e sagi-

tario.

2.2 O SUFIXO NO QUADRO GERAL DO PORTUGUES ARCAICO

Em seus trabalhos sobre a sufixacdo nominal no portugués arcaico, Soledade (2001,
2005) observa uma menor produtividade do —drio em relagao ao —eiro, mas alertando que esse
ndo caiu em desuso e, no portugués contemporaneo, foram criadas novas formas com o sufi-
x0. A autora chama a aten¢do também para a presenga de —airo, como uma variante caracteris-
tica do periodo e que, mais tarde, voltou a forma mais etimoldgica. Quanto aos aspectos for-
mais, a autora considera que as bases das palavras derivadas com o sufixo sdo substantivos,
adjetivos e preposicdes. A respeito dos significados, em Soledade (2001), a respeito da pri-

meira fase do periodo (séculos XIII e XIV), a autora destaca:

¢ Individuo que possui qualidade ou atividade relacionada a X: proprietario, boticayro,

falsayro e mansionario.
e Locativo (lugar onde se guarda X): almario
e Sem significado visivel: contrairo (caso em que a base ¢ uma preposicao)
Ja na segunda fase (séculos XV e XVI), Soledade (2005) classifica dessa maneira:
¢ Ocupacio, oficio, profissdo relacionadas a X: cossarios e secretario.

e Formador de adjetivos: aversairos, contrairos € necessario.
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2.3 UMA PERSPECTIVA DIACRONICA DE ORIENTACAO GERATIVISTA

No trabalho de Souza (2006), unem-se os conceitos basicos da Morfologia Gerativa,
como propostos por Aronoff (1976) e Basilio (1980), aos pressupostos da Morfologia Diacro-
nica, explicada por Joseph (1998). O corpus reunido pela autora envolve jornais, revistas, di-
cionarios e qualquer manifestacao oral ou escrita em que uma palavra derivada com o sufixo

se realize. Sao considerados também os dados de pesquisas anteriores.

Souza (2006) define sete grupos de afinidade semantica. Sao eles:

a. adjetivo: alfandegario, cambiario, hereditario, lendario, literario, necessario, priorita-
rio e solidario.

b. agente circunstancial: adversario, estagiario, falsario, mesario, milionario, presidia-
rio, universitario e voluntario.

c. agente profissional: aeroviario, bibliotecério, discotecario, empresario, ferroviario,
operario ¢ publicitario.

d. beneficiario: alugatario, comodatario, depositario, destinatario, indultario, locatario e
testamentario.

e. classificador zooldgico: antozodrio, cnidério, entozodrio, metazodrio, parazoario e
locustario.

f.locativo: antiquario, aquario, armario, confessionario, fraldario, minhocério, planetario
e vestiario.

g. objeto: calendario, didrio, diciondrio, fichario, formulario, glossério, lampadario e re-

fratario.

Desses grupos, somente o locativo € considerado produtivo pela autora, considerando a
capacidade de formar novas palavras em portugués, além do fato de o significado locativo ser
o primeiro acessado pelos falantes, ao se depararem com uma formacao X-drio, o que ¢ vali-
dado por trabalhos anteriores sobre o assunto. Outro ponto que merece destaque nesse traba-
lho ¢ a categoria de agente circunstancial, que se diferencia da categoria de agente habitual,
que muito se v&€ com o —eiro (fofoqueiro, farofeiro, bagunceiro). O agente circunstancial en-
volve situagdes pontuais e tem um carater temporario mais delimitado e situacional, ao passo
que o habitual envolve a noc¢do de frequéncia. O mesdrio s6 o € na época das elei¢des, assim
como o presidiario o € enquanto esta preso. Diferentemente, uma pessoa bagunceira tem o
habito de fazer bagunca, de ser desorganizada, assim como faladeira ¢ aquela pessoa que tem

o héabito de sempre falar muito.
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2.4 UMA PERSPECTIVA DIACRONICA SEMANTICO-EVOLUTIVA

Viaro (2008), com base nas palavras derivadas em —ario encontraveis em Houaiss e Vil-
lar (2001), descreve a diacronia do sufixo, observando os significados atestados, as etimologi-
as e as frequéncias de uso, comparando, muitas vezes, os resultados atestados com o que se
verifica com a forma divergente —eiro. O autor divide a sua investigacdo em trés partes: do
portugués preé-literario ao portugués renascentista (séculos IX-X1V), do portugués renascen-
tista ao portugués moderno (séculos XV-XVIII) e portugués contemporaneo (séculos XIX e
XX). Os significados atestados por Viaro (2008) sdo detalhados nos Quadro 1, 2 e 3, seguindo

as parafrases e divisdes propostas pelo autor.

Quadro 1 — O morfema —drio do portugués pré-literario ao portugués renascentista (A-

daptado de Viaro, 2008, p. 2-4)

Significado/Valor Substantivo Adjetivo
diminutivo igrejario
local onde ha X santuario, armario, igrejario,

objeto em que ha muitos X

antifonario, breviario, questionario

pessoa referente a X

proprietario, questionario

preparado de X

eletudrio

que (ocorre em) X

calendario

que ¢ de X

vestiario, ordinario, tributario

que é X (valor redundante)

necessario, falsario

que estd X

contrario

que estd X

vigario, adversario

que recebe X

porcionario

que vale X denério, ternario
que X todo Y aniversario (que volta todo ano)
relativo a X salario, vestiario,

Sobre os dados no Quadro 1, Viaro (2008) observa que o valor relacional que o —drio,

certamente, ja traz do —arius latino, serve de embrido para varios significados. A depender da
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base em que se adjunge, ele pode estender o seu significado. O autor d4 como exemplo o caso
de questionario em relagdo a base questdo. Inicialmente, tinha valor relacional. Nesse caso,
relativo a questdo. Caso se adjunja a palavra a outra que designe pessoa, a leitura serd de pes-
soa que faz questdes. Por outro lado, se a palavra for adjungida a um objeto, sera um objeto
em que ha muitas questdes, como uma prova. Esses movimentos, segundo o autor, se ajusta-
rdo com a dindmica propria da lingua. Cabe ressaltar, desse primeiro quadro, que somente i-
grejario e porcionario sao formas inovadoras do portugués, sendo todas as outras herancas do

latim.

Quadro 2 — O morfema —ario do portugués renascentista ao portugués moderno (Adap-

tado de Viaro, 2008, p. 5-7)

Significado/Valor Substantivo Adjetivo
abstrato seminario
conjunto de X comentario, horario,
mobiliario
lugar de onde se X promptuario
objeto em que ha X aquario, dicionario,
vocabulario
profissdo aquario, imaginario,
operario

que age com X

voluntario

que é de X

extraordinario, plenario

que esta (na sequéncia

secundario, primario

de) X

que esta em X sumario

que vale X centenario

relativo a X imaginario, judiciario, veterinario, penitenciario, banca-

rio, agrario, literario, horario, mobiliario, diario

No Quadro 2, observa-se uma maior realizagdo do significativo primitivo relacional do
sufixo e um melhor tratamento do valor profissional e o destaque para o valor abstrato de se-
mindrio. H4 uma presenca destacavel de palavras que chegam ao portugués por meio do fran-
cés, que comegava a se desenvolver como lingua de cultismo e prestigio internacional, tal
qual o inglés ¢ hoje. A partir do Quadro 3, do portugués contemporaneo, essa realidade se

mostra ainda mais recorrente.
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Quadro 3 — O morfema —drio no portugués contemporaneo (Adaptado de Viaro, 2008,

p. 7-9)

Significado/Valor

Substantivo

Adjetivo

conjunto de X

vestuario, noti-
ciario

de que se tem X usuario
local onde (ocorre) | cenario

X

pessoa a quem se | destinatario,

X locatario

pessoa que X usuario

profissao

monetario, em-
presario

que esta X

unitario, intermediario

relativo a X

beneficiario, monetario, ferroviario, imobiliario, revolucionario,
sanitario, solidario, comunitario, universitario, documentario, pu-
blicitario, rodoviario, agropecuario

Em linhas gerais, o trabalho de Viaro (2008) apresenta um cauteloso tratamento evoluti-

vo dos significados do sufixo. Com base no que o autor atestou, o detalhamento exaustivo po-

de ser resumido da seguinte maneira: (i) agente: empresario, operario, imaginario, questiond-

rio, proprietario; (i1) objeto: antifonario, brevidrio, dicionario, vocabulario, aquario; (ii1) local:

cenario, santudrio, armario, igrejario; (iv) coletivo: comentario, hordrio, mobiliario, vestudrio,

noticiario; e (v) adjetivo relacional: imaginario, judicidrio, penitencirio, agrario, literario,

horario, mobiliario, diario, monetario, ferroviario, imobiliario, revolucionario, solidario, co-

munitario, universitario, documentario, publicitario, rodovidrio, agropecuario.

3 CONSTITUICAO DE CORPUS: COLETA, METODOLOGIA E ANALISE
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3.1 METODOLOGIA

Os dados de investigacdo desta pesquisa foram coletados em todo o site do Corpus In-
formatizado do Portugués Medieval’, constando todos os textos entre os séculos XIII e XVI.
Ao total, foram encontradas 4834 palavras terminadas em —dario, —airo € —eiro. Para o trabalho
que aqui se desenvolve, foram excluidas as formas em —eiro, considerando que esse, embora
de um mesmo étimo, ¢ um morfema divergente, com o qual o —drio nem sempre estabelece
uma relagdo proxima, a ponto de os falantes atuais ndo interpretarem como uma variagao fo-
nica de um mesmo afixo. Diferentemente, a forma —airo foi mantida, considerando que seja
um alomorfe que sofre um pequeno processo fonoldgico (metatese) e que ndo impede de rela-
ciona-lo com o -drio, tendo em vista que, no portugués arcaico, sdo encontraveis as chamadas
formas duplas, como vicario € vicairo, certamente em fungdo de ndo existir ainda uma norma-
tizagdo linguistica. Além disso, as gramaticas historicas mostram que as formas em —airo do

periodo voltaram a —drio, por influéncia da linguagem culta.

As medidas aqui tomadas se pautam também nas visdes de Booij (2014) acerca da acei-
tabilidade da alomorfia quando essa ndo impedir relagcdes morfolexicais. X—ario e X—airo sdo,
entdo, tratadas como variacoes de uma mesma construcao. Excetuadas as formas X-eiro, o
corpus passa a compreender 514 realizagdes de X-drio e X-airo, mas isso ndo quer que sejam
514 palavras diferentes. Desconsideradas as repeticoes, sdo atestadas apenas 58 instanciagdes

distintas do esquema [X;-ario]y;.

Num segundo momento, foi feita uma consulta lexicografica, o que inclui a pesquisa e-
timoldgica, para 1) atestar se a palavra ¢ realmente sufixada ou apenas terminada* em forma
fonolodgica equivalente ao sufixo; 2) verificar se € heranga latina ou criagao do portugués ar-
caico e, 3) fornecer pistas acerca do significado, que ndo pode ser atestado, valendo-se exclu-

sivamente de dicionarios da lingua contemporanea. As obras consultadas foram:

(1) etimoldgicos, como o Dicionério Etimoldgico da Lingua Portuguesa (2007), de An-

tonio Geraldo da Cunha;

(11) historicos acerca do periodo arcaico, como sdao o Diciondrio da Lingua Portuguesa

Arcaica (2005), de Zenobia Collares Moreira, o Dicionério Etimologico do Portu-

Disponivel em: <cipm.fcsh.unl.pt>. Acesso em: 05 set 2015.

Exemplos para esse problema sdo os casos de cadeira e macaxeira, palavras terminadas em -eir-, mas onde a
sequéncia fonica ndo ¢ um morfema e sim partes das raizes dessas palavras, como pode ser atestado numa
consulta etimologica. Para mais informagoes, ver Viaro, Ferreira e Guimaraes Filho (2014).
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gués Arcaico (2013) e o Pequeno Vocabuldrio do Portugués Arcaico (2014), ambos
de Américo Venancio Lopes Machado Filho e o Dicionario de dicionarios do galego
medieval, obra disponibilizada via web e coordenada por Ernesto Gonzalez Seoane,
Maria Alvarez de la Granja e Ana Isabel Boullon Agrelo, entre os anos de 2006 ¢

2012;

(iii) antigos, como o Vocabulario portuguez ¢ latino, de Raphael Bluteau (1728)°, o Dic-
cionario de lingua portugueza, de Antonio de Moraes Silva (1789)°, o Diccionario da
Lingua Brasileira, de Luiz Maria da Silva Pinto (1832)’ e o Elucidério das palavras,
termos e frases que em Portugal antigamente se usaram e que hoje regularmente se

ignoram, de Joaquim de Santa Rosa de Viterbo (1865)%;

(iv) modernos, como o Dicionario Houaiss de Lingua Portuguesa, de Antonio Houaiss e
Mauro Villar (2001) e o Dicionario Online Caldas Aulete’, ambos utilizados em 1l-

timo recurso € com muita ressalva.

3.2 ANALISE

Como dito anteriormente, os dados levantados no corpus selecionado ofereceram um to-
tal de 514 realizagdes de X-ario e X-airo, que, desconsideradas as repeti¢des, representam 58
instanciagdes distintas do esquema [X-ario]g; Partindo da consideragdo de Viaro (2008) de
que o valor relacional, heranca do —arius latino, serve de embrido para varios significados do
sufixo —drio, desconstruimos a tese de extensao de sentido polissémico cujo percurso tenderia
a ir do sentido mais concreto para o mais abstrato, que esta na base tanto da teoria da gramati-
calizagdo, cujo percurso unidirecional aponta a trajetéria do lexical para o gramatical, quanto
da teoria da metafora conceitual, dada a cadeia monodirecional causal que partiria da experi-
éncia sensorio-motor, levando a esquemas imagéticos, desses esquemas imagéticos a concei-

tos abstratos e deles a expressdes linguisticas.

Disponivel em < http://www.brasiliana.usp. br/pt-br/dicionario/edicao/1>. Acesso em 08 mar 2015.
Disponivel em < http://www.brasiliana.usp. br/pt-br/dicionario/edicao/2>. Acesso em 08 mar 2015.
Disponivel em < http://www.brasiliana.usp. br/pt-br/dicionario/edicao/3>. Acesso em 08 mar 2015.
Disponivel em < http://purl.pt/13944>. Acesso em 08 mar 2015.

Disponivel em < http://www.aulete.com.br/>. Acesso em 08 mar 2015.
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Ao que parece, os empregos de —drio como adjetivos ocupam um lugar de centralidade
na expansdo dos sentidos polissémicos do esquema de construgdo a partir desse elemento
formativo e tem implicacdes diretas acerca da formulacao do esquema dominante, uma vez
que, como foi discutido na secao 2.1, a descri¢ao de padrdes que implicam a flutuagao catego-
rial entre substantivos e adjetivos requer, em portugués, a adequagdo do modelo proposto por
Booij (2010), relativizando o carater absoluto da propriedade esquematica identificada como a

categoria do output.

Assim, a analise dos dados indica que o esquema dominante, para as construgdes em —
ario no portugués arcaico, implica na ndo explicitacdo de categorias morfossintaticas, nem
para os produtos (que flutuam entre adjetivos e substantivos), nem para as bases (inputs —
que sdo variados conforme ird ser demonstrado na anélise de subesquemas a seguir). Desse
modo, propde-se um esquema dominante, sem marcas morfossintaticas e de carater semantico

geral, para que possa abrigar as variedades de sentido que os subesquemas irdo produzir:

<[X; —ario]gj<> [x envolvido em SEM;]z;>

As instanciacdes de valor relacional representam 18 das 58 ocorréncias (arbitraria, ex-
tra-ordenario ~ extraordinario, hereditaria, hordenairos ~ ordinarios, icédiario, involuntarias,
leigario ~ leigaryo, mundairas ~ mumdayras, caluario, necesaria ~ necessario, penitenciario,
reliquairo, segundario ~ segundarios, selario, solitaria ~ solitario, temerario, ternario, volunta-
rio). Em algumas delas, o emprego como modificador (MOD) pode causar estranhamento ao
falante atual, uma vez que sdo formas usualmente empregadas como ntcleos de sintagmas
nominais (NSN), como por exemplo, calvario, que aparece como modificador de monte e re-
liquairo (relicario) que ocorre como modificador de samto, apresentando o sentido de ‘precio-
so, de grande valor’. Essas ocorréncias, no entanto, reforcam o carater central das instancia-
coes relacionais que, por sua vez, ja apresentam embrides de outras nogdes que irdo integrar a
rede polissémica desse formativo, por exemplo, o valor agentivo ja se pode antever em ins-
tanciagdes como ternario (‘que herda a terca parte’) e voluntdrio (‘que ndo age por obriga-
¢do’), ou ainda a nocdo de quantidade embutida em seldrio (‘quantia/taxa paga pelo selo’), ou

por exemplo, o valor locativo que ja se antecipa em solitaria (¢ella solitaria).

Nesse subesquema, a nogao relacional tem implicagdo direta sobre o comportamento
morfossintatico e vice-versa, assim, a representagdo formal contard com a especificacdo da
categoria do output como A (adjetiva), contudo, a categoria das bases (inputs) devera ser omi-

tida, uma vez que constam como bases: verbos, substantivos, preposi¢cdes € numerais.
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<[Xj —ario]aj«> [qualidade relativa a SEM;] 5

As instanciagdes de um subesquema agentivo também se revelaram bastante produtivas
nos dados analisados, contabilizando um total de 23 palavras (adversario ~ adversairo ~ a-
versario ~ averssairo, ceroferario, comendatario, compromisario, correlarios, domaayros,
falsario ~ falsayro, hostiario, hiiguentayro, notario ~ notayro, prisioneiros, proprietdrio, se-
cretairo ~ secretario, solicitario, ter¢enairo, uestiayro ~ vistiario, vicayro ~ vigayro, vsufruc-
tuarya, cocubinario ~ concobinario ~ concubinario, ordenaria ~ ordinayro ~ ordindrio, tre-
butarios ~ tributario, vsorario ~ vsurario, boticairos ~ buticayro). Ha que se considerar,
contudo, aspectos variantes entre os tipos de agentes, pois podemos encontrar uma natureza
agentiva que implica uma habitualidade em relagdo aquilo que se pratica (p. ex.: falsario, usu-
rario, tributario), bem como um carater eventual/circunstancial da agentividade (p. ex.: prisi-
onairo, proprietdrio), por sua vez, instanciacdes desses subesquemas ainda podem apresentar
uma nocao de agente beneficiario (p. ex.: usufrutudrio, tercendrio) ou ainda de um agente
profissional (p. ex.: boticdrio, corsdrio, vestidrio, vigairo, domaayro, notadrio, ostidario, cero-

ferario).

Acerca do carater profissional dos agentivos ¢ importante ressaltar a sua estreita relagao
com os agentes habituais. Soledade (2015), acerca dos agentes produzidos pelo esquema do
sufixo —dor, explica que qualquer agente habitual, em tese, pode ser recategorizado como a-
gente profissional, ¢ uma questdo de conceptualizagdo que depende do uso, da necessidade
expressiva dos individuos, das relagdes interacionais e socioculturais dos agentivos em dada
comunidade linguistica, e que essa conceptualizagdo em nada dependente das relacdes de he-

ranca da base.

A disting@o entre agente habitual e agente profissional parece residir no fato de que todo
agente profissional habitualmente pratica a agdo expressa pelo verbo, contudo, dessa pratica
decorrem pelo menos dois comportamentos socioculturais que o especificam, a saber: 1) o
retorno financeiro a fim de subsisténcia e 2) o acimulo de conhecimento ou de pratica especi-

fica para o exercicio da agdo.

Portanto, a relagdo polissémica que se da entre os agentes habituais e os profissionais
parece ser de natureza metonimica, sendo uma relacao entre parte-todo, ou ainda de continen-

te-contetdo.
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Da mesma forma, agentes beneficiarios parecem ser uma subcategorizagao de agentes
eventuais/circunstanciais, uma vez que nao implica num estado ou numa habitualidade, mas

sim em uma situag¢ao decorrente de um contexto circunstancial, pontual.

Assim, segundo o modelo construcional de Booij (2010), uma possivel representacdao

dessa rede polissémica em torno da noc¢ao de agente poderia ser formulada como a seguir:

<[X; -ario]5¢> [agente relacionado a SEMil5>

<[X; driols;¢> [agente habitual relacionado a SEM]5> <[X; -drio]s;¢> [agente circunstancial relacionado a SEMjl5>
<[X; ~rio]5;¢> [agente profissional relacionado a SEM]]s> <[X; —drio]5;¢> [agente beneficiario relacionado a SEM;]s>

Observe-se que a categoria do input foi omitida, enquanto se especifica a categoria do

output como substantiva.

H4 ainda, nos dados analisados, 14 instanciagdes que podem ser descritas como objetos
(antifanario, bribiario, calandairo ~ kallemdairo, capitulayro, cartairos~ cartarios, éuentayro
~ jnuentario, lycionayro, octauayros ~ octauairos, rosairo, sodayro ~ ssudayro, penentengiai-
ro ~ penitenciarios, ssumayro ~ sumario), ainda que algumas apresentem um carater fronteiri-

co entre objeto e lugar (almario, cossairo ~ corsario).

Propor uma rede de subesquemas para a categoria objeto ¢ tarefa bem complexa, uma
vez que, como se observa nas reflexdes de Viaro (2008) expostas nos quadros 1, 2 e 3 na se-
¢do 3.4, as bases tém um papel preponderante sobre os sentidos das instanciagdes desse sub-
esquema, assim temos objetos que se apresentam com a nog¢do ‘resultado de processo’, como
inventdrio; objetos que sdo ‘instrumentos de uso’ como suddrio, objetos que se apresentam
com a nog¢do ‘conjunto’ como capitulario, € ainda, aqueles ja destacados, que se apresentam

na fronteira entre objeto e local. Assim, na descrigao desses dados, nao se buscara a descrigao
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dos subesquemas de objeto, que serd representado com a categoria do produto como substan-
tivo e a categoria da base ndo especificada, uma vez que se verificam verbos e substantivos

como outputs possiveis de serem compatibilizados a esse esquema.

<[Xj —ario]s;«> [objeto relacionado a SEM;]s;

As instanciacdes em —drio ainda apresentaram no portugués arcaico a possibilidade de
realizarem a nocao de local, revelando-se em 5 palavras distintas (campanairo, fossario, sa-
crario ~ sagrario, santuario ~ santuarios, solayro ~ solairo). Assim, como o esquema de ob-
jeto, os locativos, em geral, também podem apresentar uma polissemia produtiva, por exem-
plo: ‘lugar onde existe grande quantidade da base’, ‘lugar onde existe a base’, ‘lugar onde se
pratica uma atividade relacionada a base’ e ainda ‘local relacionado a base’. Nos exemplos
encontrados podemos verificar, trés sentidos distintos: 1) em fossdrio ‘onde existem muitos
fossos, cemitério’ e sacrario ‘onde se guardam os objetos sagrados’, tem-se o valor descrito
como ‘lugar onde existe grande quantidade da base’; 2) em campandrio ‘torre da igreja onde
fica o sino (campana)’, tem-se a no¢do de ‘lugar onde existe a base’ e 3) em santudrio “altar,
lugar sagrado’ e soldrio ‘terrago sobre as casas, parte mais exposta ao sol’, identifica-se a no-
¢ao de ‘local relacionado a base’. Pode-se, contudo, entender que esses sentidos estao relacio-
nados entre si, num crescendo de especificagdo, i.e., existe uma relacdo de conteudo-

contentor:

<[X;—ario]sj¢> [local relacionado a SEM;si>

<[X; —ériol5;¢> [local onde existe SEMls;>

<[X; —drio]sj¢> [local onde existe grande quantidade SEM[]SP'I

Novamente, a categoria da base deve ser omitida, uma vez que adjetivos e substantivos
se apresentam como inputs para as instanciacdes do esquema locativo, ja a categoria do pro-

duto pode ser especificada como substantiva.

Em sintese, considerando o esquema dominante e os subesquemas mais gerais, segundo
a proposta da morfologia construcional de Booij (2010), as formagdes em —ario, nos dados do

portugués arcaico, podem ser representadas na esquematizacao:
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<[X; -4rio];¢> [x envolvido em SEM;]z>

<|X; -ario]a ¢ [qualidade relativa a SEM;ls>

<[X; -drio]5;¢> [agente relacionado a SEMjs;>

<[X;i—drio]5;¢> [objeto relacionado a SEM-1]51->|
[ (Ctr) »
<|X; —drio]sj¢> [local relacionado a SEMjlsp>
Note-se, contudo, nesse modelo de representacao a dificuldade de se inserirem os sub-
esquemas que refletem a polissemia de subsesquemas como os de agente e local. Além disso,

aspectos como produtividade, prototipicidade e heranca semantica da base também nao estao

contemplados.

CONSIDERACOES FINAIS

Diante do exposto, ¢ importante considerar que, no modelo proposto por Booij (2010,
2012, 2014), ha ainda um forte apego a métodos de representagdo usuais dentro do modelo
gerativista, bem como, uma preocupacao, ainda incipiente, de descricao da contribuicao se-

mantica para os processos de construcao morfologicos.

Ressalte-se, contudo, que morfologia construcional de Booij (2010) oferece fundamen-
tos essenciais para a compreensdo da estruturacdo do léxico em termos de construgdo e es-
quemas; embora care¢a de adaptacdes, uma vez que ainda ndo se mostra eficiente no trata-
mento de aspectos importantes, levantados nas analises aqui desenvolvidas, como flutuacao
categorial do constructo e, sobretudo, das mais variadas relagdes semanticas que demandam
especificagdo, como as que se ddo entre bases e palavras complexas, entre esquemas e pala-

vras complexas, entre esquemas e subesquemas, entre subesquemas e subesquemas.
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