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POR UMA ABORDAGEM ECOLOGICA DA LINGUAGEM
Paulo Henrique Duque (UFRN)

RESUMO: Neste artigo, pretendo especificar como um tipo particular de conhecimento
sobre o mundo (affordances) interage com um tipo especifico de conhecimento
linguistico (construgdes) para produzir significado. Para isso, identificarei alguns
processos envolvidos nessa integracdo, alguns tipos de combinacdo possiveis e algumas
consequéncias semanticas dessas combinagdes, adotando o mecanismo de indexacdo
proposto por Glenberg e Robertson (1999), de acordo com o qual, a compreensdo de
enunciados engloba trés procedimentos: indexa¢do, derivacdo e combinagdo de
affordances, com base em restricdes fisicas e biologicas, bem como restricdes sintaticas
fornecidas pela sentenca. A medida que a cogni¢io se desenvolve na interagio
organismo-ambiente, a maneira como semantizamos o mundo depende sobremaneira dos
recursos bioldgicos e fisicos fornecidos pelo ecossistema do qual fazemos parte. Integra-
dos ao ecossistema, gerenciamos inputs, percebemos, reconhecemos e associamos entida-
des em tempo real e, assim, aliviamos nossas memorias. Diante disso, a integragdo da
estrutura conceptual (conceitos) com a estrutura material (fisica, do ambiente, e biologica,
do organismo) parece ser uma estratégia cognitiva fundamental.

PALAVRAS-CHAVE: Cognicdo Ecologica; Semantica Cognitiva; Gramatica de Cons-
trugao.

FOR AN ECOLOGICAL APPROACH TO LANGUAGE

ABSTRACT: The paper specifies how a particular kind of knowledge about the world
(affordances) interacts with a specific type of linguistic knowledge (buildings) to afford
meaning. To account for that, I'll identify some processes involved such integration, some
types of potential blends and some semantic consequences from such combinations. I will
embrace indexing mechanism proposed by Glenberg and Robertson (1999), according to
which, understanding of utterances encompasses three procedures: indexing, derivation
and blending of affordances, events based on physical and biological constraints and syn-
tactic constraints provided by the sentence. As the cognition develops on the organism-
environment interaction, how we assign meaning to the world depends on greatly the bio-
logical and physical resources provided by the ecosystem to which we belong. Integrated
ecosystem, we manage inputs, we perceive, we recognize and we associate entities on the
fly and thereby we relieve charge of our memories. Therefore, the integration of the con-
ceptual framework with the material structure (physical, environmental, and biological, of
the body) appears to be a critical cognitive strategy.

KEYWORDS: Ecological Cognition; Cognitive Semantics; Construction Grammar.

INTRODUCAO

Dentro de uma perspectiva em que a cognicdo se desenvolve na interagdo organismo-
ambiente, a maneira como atribuimos sentidos ao mundo depende sobremaneira dos recursos
biologicos e fisicos fornecidos pelo ecossistema do qual fazemos parte. Integrados ao ecossis-
tema, gerenciamos inputs, percebemos, reconhecemos e associamos entidades em tempo real

e, assim, aliviamos nossas memorias. Nesse sentido, a cogni¢do se distribui por todo o ecos-
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sistema. Essa cogni¢do distribuida, dindmica e complexa, ¢ organizada gragas a linguagem,
que estabelece a conexdo entre pessoas em si € entre pessoas, recursos ecologicos e tradigdes.
A linguagem emerge quando falamos, fazemos gestos, manipulamos e imaginamos objetos ¢

instituigdes sociais.

A medida que nossas interagdes configuram a maneira como construimos significados e
desenvolvemos habilidades de enriquecer pensamentos e de refinar acdes, a linguagem nao
deve ser concebida como um objeto autdonomo. Por fazemos parte de uma rede social dinami-
ca, a experiéncia linguistica pode alterar quem somos quando orientamos o outro (e o outro
nos orienta). Buscamos a sincronia com o outro, criando expectativas, rastreando olhares e
evocando memorias. Enfim, a linguagem conecta o aqui e o agora com o que ja foi e, cruci-

almente, com o que esta por vir. Portanto, a linguagem também ¢ um fenomeno distribuido.

Dentro dessa visdo ecologica, as redes neurais garantem certa estabilidade e rapidez aos
processos cognitivos que dependem de informagdes perceptuais € motoras nio presentes.
Nesses casos, informagdes linguisticas contribuem para a recuperacao de imagéticas de agdes
e das partes do corpo que as executam, por meio da ativagdo de areas do coértex motor e pré-
motor envolvidas na producdo de agdes motoras dessas mesmas partes do corpo (cf.:
BERGEN; HEEYON, 2010, p. 969). Esse mecanismo de simulagio mental' foi evidenciado
em um experimento que verificou como entendemos alguns verbos (HAUK; JOHNSRUDE;
PULVERMULLER, 2004). Os resultados reveleram que os verbos indexam ag¢des especificas
(realizadas por diferentes efetores?) processadas em diferentes regides do cortex pré-motor. As
areas envolvidas no movimento das pernas, por exemplo, se tornam mais ativas durante o
processamento de itens linguisticos relacionados a pernas (p. ex., chutar, andar e pular) do
que durante o processamento de itens relacionados a outras partes do corpo (p. ex., pegar,
segurar e escrever). Além disso, informacgdes perceptuais sobre a natureza dos objetos

manipulados, dos agentes e dos cendrio da acdo influenciam na precisdo do processamento.

De acordo com Bergen e Chang (2005), a simulacdo mental corresponde ao acionamento interno de sistemas
cerebrais para criar ou recriar experiéncia nao presentes. A simulacdo mental pode ser visual, no que se refere
as partes do sistema visual que ficam ativas de maneira semelhante ao modo como reagiriamos se um
estimulo externo estivesse realmente presente, ou pode ser motora, no que se refere a ativagao de partes do
cérebro dedicadas ao controle motor como modelo de ag@o fisica, usualmente sem relmente acionar
musculos.

Os efetores, constituidos de musculos e glandulas, sdo 6rgdos que recebem estimulos do Sistema Nervoso
Central e atuam sobre um sistema muscular ou glandular j& existente na anatomia humana (ou especifica de
cada espécie). A disponibilidade e caracteristicas especificas dos orgéos efetores ¢ que determinam o tipo de
reagao do sistema muscular ou glandular aos estimulos do Sistema Nervoso Central.
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Diante disso, parece que a integragdo da estrutura conceptual (conceitos) com a
estrutura material (fisica, do ambiente, e biologica, do organismo) ¢ uma estratégia cognitiva
fundamental. Neste artigo, pretendo caracterizar alguns processos envolvidos nessa
integragdo; tipos de combinagdo possiveis; € consequéncias semanticas dessas associagdes.
Para isso, em primeiro lugar, descrevo a proposta de Glenberg e Robertson (1999), de acordo
com a qual, a compreensdo de sentengas envolve trés procedimentos: indexagdo de palavras a
referentes; derivacio das affordances’ (GIBSON, 1979) desses referentes, e combinagio
(meshing) dessas affordances, com base em restrigdes fisicas e biologicas, bem como
restrigdes sintaticas fornecedidas pela sentenca. Para concluir, argumento que conceitos abs-

tratos também podem ser compreendidos em termos de experiéncias ecologicamente situadas.

1 INDEXACAO LEXICAL E SIMULACAO MENTAL

De acordo com a Hipotese Indexical, adaptada aqui de Glenberg & Robertson (1999), a
compreensdo linguisticamente guiada aciona a simulacdo da agdo e do deslocamento fisico
por meio de trés procedimentos: 1) palavras e expressdes linguisticas mais amplas sdo
indexadas a corpos fisicos do ambiente de entorno ou a imagética desses corpos, quando estes
ndo estdo presentes; 2) dos corpos fisicos do ambiente, extraimos affordances; e 3) as
affordances (e ndo as palavras) restringem a maneira como as idéias podem ser coerentemente

combinadas.

Quanto a hipotese da simulacdo, Glenberg e Kaschak (2002) realizaram um
experimento para verificar o tempo de resposta dos participantes ao compreenderem sentengas

que descreviam a transferéncia de objetos concretos, tais como (01) e (02).

(01) Andy entregou a pizza para voce.
(02) Vocé entregou a pizza para Andy.

Assim que terminasse a leitura de cada sentenga, o participante deveria pressionar um
botdo para que fosse exibida, no monitor, a frase seguinte. Os pesquisadores verificaram que o

intervalo de tempo entre a leitura da frase e o pressionamento do botdo foi menor, quando o

Segundo Gibson (1986), o verbo to afford (fornecer) ¢ encontrado no dicionario, mas o substantivo
affordance ndao. O autor deu significado proprio ao termo. O termo passou a designar as possibilidades
oferecidas pelo ambiente a um agente particular. Nesse sentido, superficies possibilitam locomogao, alguns
objetos possibilitam manuseio e alguns animais possibilitam interagdo. Assim, quando um agente percebe
superficies, objetos e animais, ele percebe affordances.
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tipo de transferéncia descrito indicava movimento para fora, exemplo (02). Com esse
resultado, os autores concluiram que o processamento cognitivo da transferéncia interfere no
movimento de transferéncia em si, o que parece evidenciar o compartilhamento de circuitos

neurais.

2 MODELOS MODAIS E AMODAIS

Os modelos amodais* dependem de um grande nimero de proposi¢des a fim de modelar
a compreensao de eventos simples. Em outras palavras, € preciso representar, por exemplo, o
significado de ‘apontar’ por meio de um simbolo amodal. Nessa perspectiva, APONTAR nao
apresentaria nenhuma conexao com os sistemas perceptual e motor. Em vez disso, sua forma
seria completamente arbitraria — apenas um simbolo. Uma coisa que sabemos sobre um
simbolo como esse ¢ que ele teria de ser relativamente complexo, uma vez que o ato de
apontar necessariamente envolve dois participantes, AQUELE QUE APONTA e A COISA
APONTADA. Nesse sentido, a notacdo de APONTAR seria apresentada como em (03).

(03) apontar [aquele que aponta, coisa apontada]

A notagdo apresentada em (03) ndo sinaliza nenhum envolvimento dos recursos motores
ou perceptuais do corpo e fisicos do ambiente. O simbolo, nesse caso, sugere uma relagdo
meramente representativa de uma acdo realizada no mundo: a de apontar. De acordo com
Bergen (2012), uma forma de se ilustrar o funcionamento da representacio amodal ¢
imaginando como seria o comando, em linguagem de programagdo, que guiasse as agoes de
um agente autdmato. Em tal linguagem, poderia existir, por exemplo, o comando-z
representando a agdo de apontar. O autor esclarece que, por ser amodal, um comando como
esse estaria isolado dos mecanismos de controle dos movimentos do automato e,
consequentemente, de recursos fundamentais que lhe permitiriam realizar, por exemplo, o
reconhecimento de objetos e eventos. Assim, teriamos de programar o comando-z para que o
robd executasse a acdo de apontar quando algum objeto fosse posicionado no seu entorno. O

comando seria algo como (04).

* De acordo com esses modelos, a compreensdo envolve apenas representagdes internas do mundo. Essa

perspectiva ¢ denominada amodal porque ndo prevé a correlagdo entre conteudos de percepgdo ou de
movimento relacionados as respectivas modalidades perceptuais e motoras.

58 | Aurelina Ariadne Domingues Almeida; Elisdngela Santana dos Santos (Org.)



|‘ % 2 ; (@l Pontos de Interrogagdo, v. 5, n. 1, jan./jul. 2015
= ° Revista do Programa de Pés-Graduagao em Critica Cultural

Universidade do Estado da Bahia (UNEB), Campus Il — Alagoinhas — BA

(04) se

proximo (objeto, robd)
entdo
comando-z (objeto, brago mecanico)’.

O comando-z, relatado em (04), so seria relevante em fungdo das acdes que o robd
pudesse realizar. No entanto, apesar de esse comando estar fortemente relacionado com a
percepcao (trata do reconhecimento de um objeto) e com uma agdo motora (apontar o objeto
reconhecido), ele continuaria sendo amodal, pois ndo estaria vinculado fisicamente nem a
sensores nem a mecanismos de movimento do robo. Tratar-se-ia simplesmente de um
simbolo, uma vez que se limitaria meramente a espelhar um evento do mundo, o de apontar,
de forma totalmente arbitrdria. Em outras palavras, o evento de apontar estaria sendo
“representado” pelo simbolo comando-z e ndo por outro simbolo qualquer, como comando-y
ou comando-w. Se a linguagem ¢ uma representagdo amodal do mundo, entdo, quando
ouvimos ou lemos um enunciado sobre APONTAR precisamos ativar um simbolo amodal,
como comando-z. Nesse caso, ndo ¢ preciso simular a acdo de apontar porque o proprio
simbolo codifica um espécie de significado essencial da palavra “apontar” realizando a

representacdo mental correspondente a APONTAR no mundo.

Nao ha duvidas de que essa solugdo ¢ elegante e economica. No entanto, como apontam
os resultados de alguns experimentos demonstrando que informag¢des motoras e perceptuais
relacionadas a forma e a orientagdo dos objetos sdo necessarias durante o processamento da
linguagem (STANFIELD; ZWAAN, 2001; ZWAAN et al., 2002; BORODITSKY, 2000 e
FINCHER-KIEFER, 2001, GLENBERG; KASCHAK, 2002), palavras estdao vinculadas aos
objetos do mundo de alguma forma, de modo que o processo de indexagdo parece estabelecer
o contetdo acerca do que (ou de quem) se estd falando. Nesse sentido, a compreensao de um
enunciado, como (05), a meu ver, exige, dentre outras coisas, a construcdo do significado de

“apontar”.

(05) Ao usar uma bussola para identificar pontos de referéncia, um passo é apontar a seta de
orientacao em direcdo a um lugar determinado.

De acordo com a perspectiva que defendo aqui, o modo como alguém aponta para
alguma coisa (ou alguém) depende, em parte, das affordances do objeto para o qual se aponta
e da parte do corpo envolvida na agdo de apontar, os olhos, o brago, a mao e o dedo indicador,

ou da ferramenta utilizada com esse intuito, no caso, uma bussola. Sendo assim, apontar com

°  Leia-se: se um objeto se encontra proximo do robd, entdo deve-se executar o comando-z, ou seja, apontar o

brago mecénico para o objeto.
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o dedo indicador ou com a seta de dire¢do de uma bussola orientam a construgdo de
significados distintos, uma vez que essas duas possibilidades mobilizam a indexagdo de
palavras a objetos, utilizando (ou ndo) ferramentas, que disponibilizam affordances bem
especificas. Para a compreensdo de (05), as dimensdes, o peso, o modo de segurar ¢ o
mecanismo de funcionamento de uma bussola nos leva a simular uma das varias formas de se

apontar para alguma coisa ou para alguma dire¢ao.

Um experimento conduzido por Zwaan (1999) demonstrou que, ao lerem sobre uma
manobra de montain bike, pessoas sem experiéncia em ciclismo construiram modelos mentais
sem o detalhamento minimo necessario para a execu¢do da manobra, ao passo que os leitores
com experiéncias no esporte foram capazes de realizar uma compreensdo bastante detalhada,
envolvendo informacgdes proprioceptivas, motoras, somestésicas ¢ oOpticas. Dentro de uma
visdo ecoldgica de cognicdo, ¢ relevante considerarmos a maneira como nos relacionamos

com o segmento ambiental (nicho ecoldgico) e como affordances sdo identificadas.

3 RELACAO ORGANISMO-AMBIENTE IDENTIFICACAO DE AFFORDANCES

Em grande medida, a linguagem humana ¢ sobre as coisas do mundo. Nos facilmente
nos referimos a objetos usando palavras como “abridor”, “abridor de garrafas” ou “aquela
coisa branca de abrir garrafas que eu lhe emprestei ontem durante a festa”. Esse
relacionamento entre palavras e mundo, normalmente chamado de “referéncia”, tem sido
objeto de muitas hipoteses e discussdes. Muitas teorias e abordagens postulam a existéncia de
uma etapa intermediaria entre palavras e mundo, normalmente rotulada de ‘“conceito”. No
entanto, essa no¢do varia at¢ mesmo em questdes fundamentais como: um conceito € uma
constru¢do mental do usuario da lingua ou uma entidade independente, abstrata? Ha dois
procedimentos que precisam ser considerados quando abordamos a nog¢do de conceito: a
caracterizacdo da estrutura interna (se ela existe) do conceito e a explicacdo de como essa
estrutura se relaciona com o mundo. Em muitos casos, as teorias focalizam o primeiro

procedimento e negligenciam ou ddo uma resposta vaga para o segundo.

Somos autonomos no modo de interagir com o segmento ambiental em que estamos
inseridos e desenvolvemos conceitos pessoais sobre isso. Nao tentamos internalizar uma
representacdo completa do mundo, nem mantemos cristalizados todos os possiveis conceitos

herdados da nossa comunidade linguistica. Se quis€éssemos construir uma maquina que usasse
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a linguagem da mesma forma que um humano, esse artefato precisaria apresentar o0 mesmo
tipo de autonomia humana: ser capaz de construir seus proprios conceitos a partir de
experiéncias sensorio-motoras e sociais. Essa maquina dependeria do seu nicho ecolédgico e
social para manter a estabilidade de parte dos significados em geral. A necessidade desse tipo
de autonomia ¢ evidente: um robd que se locomove ndo pode ser considerado um “robd que
se locomove” se precisar ser transportado para se locomover. Com relacdo a dimensdo
linguistica, essa limitagdo ¢ geralmente aceita: sdo os seres humanos que fornecem os dados
de input e a interpretacdo do output as maquinas, eliminando a possibilidade de elas proprias

desevolverem qualquer tipo de intencionalidade.

Outra falha bastante comum ¢é pensarmos que um artefato conectando palavras umas as
outras esteja fazendo uso de uma lingua, mesmo dependendo dos seres humanos para
estabelecer qualquer tipo de significado as suas palavras. Isso ndo ¢ apenas uma falha do uso
linguistico por maquinas. Sao as teorias sobre conceptualizacdo que nos induzem a esse erro.
Hé boas razdes para construirmos robos que caminham: configuramos nosso ambiente para
ser favoravel a nossa locomogao, por isso, se um robd quer compartilhar esse ambiente, deve
aprender a andar como um ser humano. O mesmo deveria valer para a linguagem: podem até
existir maneiras facilmente implementaveis de as maquinas produzirem arremedos de
linguagem sem a exigéncia de que tal producdo esteja vinculada a um ecossistema, mas se
pretendemos construir maquinas que usem a linguagem humana de verdade, os conceitos e as
intencionalidades devem ser do mesmo tipo e qualidade dos conceitos e intencionalidades
humanas. A auséncia de uma integragdo entre a estrutura linguistica € um entorno ambiental e
social apenas convém a teorias que negligenciam o carter intencional dos conceitos. Embora
as teorias que definam palavras em termos de outras palavras sejam predominantes, se
queremos construir uma maquina que use a linguagem de todas as maneiras que o ser humano
¢ capaz, precisamos recomegar do zero, adotando uma abordagem que considere a
intencionalidade e a interacdo, mediada ou ndo, entre agente e ambiente, como crucial para a
formagdo de conceitos e concepgdes. Qualquer teoria que separe o agente do ambiente € o
agente de outros agentes estd fadada a lidar, ndo com conceitos, mas com defini¢cdes
destituidas de qualquer sopro de vida, pois um conceito s6 pode ser apreendido e aprendido e

compreendido nas relagdes intersubjetivas que pavimentam nossos nichos ecoldgicos.

Essa visdo ecoldgica de cognicdo e linguagem parece estar em sintonia com a
necessidade de considerarmos a relagdo intencional entre agente e segmento ambiental. A

interagdo, portanto, € o foco principal de uma perspectiva ecologica de cognigdo. A linguagem
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parece estar fortemente fundamentada no aqui e no agora perceptual, em processos sociais ¢
sensoOrio-motores que constituem sistemas abertos, capazes de identificar e resolver uma vari-
edade infinita de tarefas em tempo real. Enquanto parte de um sistema de compartilhamento
de foco, a linguagem ¢ continuamente guiada por uma variedade de atos comunicativos locais

que a mantém estabilizada.

Uma nog¢do que tem inviabilizado a visdo ecologica de cognicdo ¢ a ideia de que existe
um profundo abismo entre o mundo como ele realmente ¢ € 0 mundo como nés o percebemos.
Essa suposi¢do em si ndo seria tdo problematica caso ndo fosse a implicacdo inevitavel de
seus dois pressupostos: a) a pobreza do estimulo, isto €, a no¢do de que a informagdo
disponivel aos nossos sentidos ¢ irremediavelmente fragmentada, limitada e insuficiente para
especificar as propriedades e eventos do mundo real; b) a pobreza do mundo real, isto €,
grande parte do que nds experienciamos e que parece pertencer ao mundo real ndo ¢€ real.
Apresenta um caracter puramente subjetivo, ndo passando de uma projecdo mental de um

mundo inerentemente sem cor € sem sentido.

De acordo com Gibson (1977), qualquer substincia, superficie ou arranjo tem
affordances. O problema central dessa teoria ¢ se a informagdo estd realmente disponivel
durante a percepcdo dessas affordances. O autor enquadra a questdo das affordances em
termos de percep¢do e ndo de acdo. No entanto, ¢ na atuagdo que descobrimos, revelamos ou
até mesmo criamos o que elas realmente proporcionam. Outro problema € que, ao longo dos
anos, Gibson chegou a definir affordances em termos de “percepcdo direta” (e de “percepgao
literal”’), em oposi¢cdo a uma ampla variedade de exemplos que ele mesmo considerou como
sendo de percepcdo indireta, isto €, a percepcao de ilustragdes e fotografias, os esteredtipos
sociais € o uso de microscopios e telescopios. Muitos desses exemplos de percepgdo indireta
envolvem a mediacdo social. Os criticos da afirmagdo de Gibson de que affordances podem
ser percebidas diretamente observaram que as affordances de artefatos humanos ndo podem

ser determinadas por alguém que desconhega tais artefatos e esteja isolado de outras pessoas.

A limitag¢do do conceito de affordances € que, embora sejam relacionais, sua relacao se
restringe ao bindmio agente-objeto. A affordance ndo se limita a um objeto isolado, mas
depende de uma cole¢do de objetos relacionados e de eventos. Em especial, as affordances de
artefatos ndo costumam ser autonomas. Elas dependem de um contexto mais amplo que
envolve outros artefatos e um conjunto de agdes envolvendo tais objetos. De acordo com Cos-

tall e Dreier (2006, p. 11),
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[...] as coisas s@o compreendidas melhor [...] ndo como estaticas e independentes das
pessoas, mas transformadas em si mesmas, ainda por vir, dentro de praticas em an-
damento, as quais esses objetos, por sua vez, transformam. Noés [...] aprendemos
mais sobre as pessoas e as coisas estudando-as como parte do mundo, ndo apenas
como estando no mundo, mas como incorporadas dentro das praticas do mundo®.

Cumpre esclarecer que, entendidas como aspectos da constitui¢do fisica do mundo em
parte socialmente construidas, affordances sao compativeis com a proposta cognitiva apesar
de terem sido rejeitadas por Lakoff (1987, p. 215) no dominio da Linguistica cognitiva. Se-
gundo o autor,

Gibson reforcou a importancia da interagdo constante de seres humanos com, e en-
quanto parte inseparavel de, seus ambientes. Nossas visdes em relagdo a proprieda-

des interacionais e corporalidade se integram com a de Gibson sobre esta questdo. O
insight de Gibson aqui é de grande importéncia7.

E continua o autor

Mas o trabalho de Gibson ¢ sobre percepgao, ndo sobre cogni¢do. E ha um aspecto
da psicologia da percepgdo de Gibson que parece ndo se estender a cognigdo. Gibson
distinguiu entre realidade fisica e ambiente. A realidade fisica ¢ independente de to-
dos os seres animados. O ambiente ¢ definido em relagdo a como os seres podem in-
teragir com ele. Dessa forma, arvores, por exemplo, sdo subiveis. Gibson chama es-
sas oportunidades de interacdo fornecidas pelo ambiente de ajj’ordancesg.

Cumpre esclarecer que o foco de Lakoff est4 direcionado para a defini¢do referencialista
externa de affordances (visdo inicial de Gibson). A redefinicdo apresentada aqui (e implicita
em parte da literatura sobre affordances) contraria completamente essa defini¢cdo. O processo
de identificar affordances de objetos linguisticamente ja indexados pressupde que todas as
possibilidades de interagdao de um individuo com esses objetos reflete diversas maneiras de
interagir (e diversas intengdes de interagdo) com esses objetos num dado espaco e num dado
momento. Quanto as affordances a serem identificadas, por exemplo, as do objeto caixa, se
uma pessoa precisa usa-la como um recipiente de livros, a affordance ENCHER X COM Y
vai ser identificada mais facilmente, ao passo que, se uma pessoa quer usa-la como suporte, a

affordance DISPOR'Y SOBRE X vai ser identificada mais facilmente.

“Things are best understood [...] not as fixed and independent of people, but as themselves transformed, even
coming into being, within ongoing practices, and which these objects, in turn, transform. We [...] learn more
about both people and things by studying them as worldly, not just as in the world, but as incorporated into
practices in the world”.

“Gibson stressed the importance of the constant interaction of human beings with, and as an inseparable part
of, their environments. Our views concerning interactional properties and embodiment mesh with Gibson’s
on this issue. Gibson’s insight here is of the greatest importance”.

“But Gibson’s work on perception, not on cognition. And there is an aspect of Gibson’s psychology of
perception that appears not to extend to cognition. Gibson distinguished between physical reality and the
environment. Phisical reality is independent of all animate beings. The environment is defined relative to
how beings can interact with it. Thus, trees, for example, are climp-up-able. Gibson speaks of such
opportunities for interaction provided by the environment as affordances”.
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4 COMBINACAO DE AFFORDANCES E RESTRICOES SINTATICAS

Como vimos, no processo de compreensao de enunciados, as affordances nao ocorrem
isoladamente umas das outras. Elas s3o combinadas por restrigoes fornecidas pelos proprios
objetos e pela sintaxe. Esse dois tipos de restricdo contribuem para a criagdo de padrdes de
acao direcionados a objetivos especificos. A estrutura do objeto caixa de papeldo, por
exemplo, permite enché-la ou dispor coisas na sua superficie. Essas possiveis acdes
envolvendo o objeto podem ser combinadas com outras agdes, tais como usar a caixa como
suporte para um jogo de cartas. Em outras palavras, ao combinarmos as affordances de caixa

de papeldo, de suporte e de jogo de cartas, compreendemos uma sentenga como (06).

(06) Os homens estdo jogando cartas numa caixa de papeldo.

Por outro lado, ao combinarmos as affordances de caixa, de contéiner ¢ de livros,

compreendemos uma sentenga como (07).

(07) O professor colocou o livro numa caixa de papeldo.

Cumpre ressaltar que a nocdo de combinagdo aqui pode ser pensada em termos de
blending (cf.: FAUCONNIER e TURNER, 2002), desde que esse processo possa englobar
restrigdes bioldgicas e fisicas. A dificuldade de estabelecermos certas combinagdes € que

torna a compreensao de enunciados como (08) extremamente dificil.

(08) Os homens quebraram as barras de ferro numa caixa de papeldo (?).

Em (08), compreendemos a caixa como sendo um contéiner, pois as affordances de
caixas de papeldo ndo combinam com a acao de quebrar barras de ferro, devido a sua estrutura
fragil e flexivel. Além das restri¢des fisicas dos objetos, a sintaxe da sentenga também fornece
limitacdes a combinacdo. A forma de uma sentenca fornece pistas do evento geral que esta
sendo descrito. Um evento de transferéncia, por exemplo, atribui relevancia a certas
affordances e, sobretudo, fornece instrugdes para que a combinacdo seja concretizada, de
modo que todos os objetos e pessoas envolvidos sejam dispostos numa relacdo direta uns com

0S outros.

Em (06) e (07), a configuragdo sintatica restringe o modo como a combinagdo das
affordances pode ser realizada: a posi¢do, com a abertura para cima ou com a abertura para

baixo, ¢ 0 modo como a caixa ¢ manipulada, como recipiente ou como superficie,
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respectivamente. Naqueles exemplos, ¢ impossivel compreendermos o enunciado numa
perspectiva em que a caixa esteja manipulando pessoas. O papel da estrutra sintatica na
configuragdo das possibilidade de combinagao das affordances de objetos distintos exige a
adogdo de uma concepgao de gramatica que possibilite a integragdo, em seu escopo, das

nogoes até aqui apresentadas. Acredito que a GCC possa cumprir esse papel.

5 GRAMATICA DE CONSTRUCAO CORPORIFICADA’

A Gramatica de Construcao (GC) foi estimulada pelo desenvolvimento da Semantica
Cognitiva, com inicio em 1975, e se estendeu pela década de 1980. O artigo de Lakoff (1977),
“Gestalts Linguistics” (Chicago Linguistic Society) foi uma versao inicial da GC, postulando
que o sentido do todo ndo era uma funcdo da composi¢do do significado das partes. Em vez

disso, o autor sugeriu que as construgdes acionavam significados proprios.

O desenvolvimento da GC ocorreu na década de 1980, conduzido por Charles J. Fillmo-
re, Kay Paul e George Lakoff, com a finalidade de explicar casos que, intrinsecamente, ultra-
passavam a capacidade da gramatica gerativa. O primeiro trabalho, “There-Constructions”,
apareceu como um estudo de caso em “Women, Fire, and Dangerous Things ”, de George La-
koff (1987). Nesse estudo, o autor demonstrou que o significado do todo nao era a soma dos
significados das partes; que propriedades gramaticais especificas da construgdo déitica “there”
se originavam do significado pragmatico da construcdo; e que as variagcdes encontradas na
construgdo central poderiam ser entendidas como simples extensdes de uma construgdo cen-

tral.

O artigo de Fillmore et al. (1988) sobre a construgao “let alone” foi o segundo classico
sobre o assunto. Esses dois trabalhos conduziram a Linguistica Cognitiva ao estudo da GC. O
aspecto formal da construcdo ¢ tipicamente descrito como um modelo de sintaxe, mas a forma
ndo abrange apenas a sintaxe. Envolve, além disso, aspectos de fonologia, como prosodia e

entonagdo, bem como o significado semantico e pragmatico.

? O rétulo “Gramatica de Construgdo” abrange uma familia de teorias ou modelos de gramética que se baseiam

na idéia de que a unidade basica da gramatica ¢ a constru¢do gramatical em vez de regras que organizam
unidades isoladas. Na perspectiva da GC, a gramatica de uma lingua ¢ composta de taxonomias de familias
de construgdes.
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Uma constru¢ao gramatical, independentemente da sua complexidade formal e semanti-
ca e da sua composi¢do, ¢ um pareamento de forma e significado. Os estudiosos da aborda-
gem construcional defendem que todos os pareamentos de forma e significado sdo constru-
¢Oes gramaticais, incluindo padrdes discursivos (cf.. DUQUE e COSTA, 2011), sentengas,
expressoes idiomaticas, palavras, morfemas e fonastemas. Ao contrdrio do modelo compo-
nencial, a GC nega qualquer distingdo rigorosa entre Iéxico e sintaxe e propde um continuum.
Tanto a palavra quanto a constru¢do gramatical complexa sdo pareamentos de forma e signifi-
cado e diferem apenas na complexidade interna. Em vez de serem modulos discretos e, por-

tanto, sujeitos a processos, formam os extremos de um continuum.

De acordo com Evans, Bergen e Zinken (2007), a lingua pode ser caracterizada como
constituida de um conjunto de camadas de organizacdes distintas — a estrutura do som, o
conjunto de palavras compostas por esses sons, as estruturas sintticas constituidas por essas
palavras etc. Os autores utilizam a metafora da torta para explicar a maneira como essas ca-
madas sdo organizadas, ou seja, uma sobre a outra. As abordagens modulares cortam o bolo
horizontamente tomando camada por camada para estuda-las internamente. Em outra diregao,
a abordagem da GC corta a fatia do bolo verticalmente, ou seja, ao tomar uma fatia vertical,
apreende todas as camadas da lingua: fonologia, morfologia, sintaxe e “[...] uma vigorosa co-

A gt 1
bertura semantica”'’ (

p. 4). De acordo com os autores (p. 4),

Uma fatia vertical de lingua é necessariamente mais complexa em alguns aspectos
do que uma fatia horizontal — ela é mais variada e texturizada — mas, ao mesmo
tempo, possibilita possiveis explanagdes que ndo estdo disponiveis em uma perspec-
tiva modular, horizontal .

Apesar de a nogdo de pareamento nos fornecer um aparato tedrico interessante para o
entendimento de como especificagdes de sentido sdo orientadas por construcdes sintaticas
particulares, ha muito mistério em torno de como o pareamento forma-significado ¢
construido. Com esse intuito, muitas teorias foram propostas. Uma dessas teorias, a Gramatica
de Construcdao Corporificada (GCC), desenvolvida por Bergen e Chang (2005), com o objeti-
vo de compreender o modo como agentes (humanos ou ndo) adquirem e usam a lingua, foi
inspirada em nogdes oriundas da linguistica computacional, da linguistica cognitiva, da inteli-

géncia artificial e da psicologia do desenvolvimento. De acordo com essa perspectiva corpori-

“[...] a healthy dollop of semantics on top”.

“A vertical slice of language is necessarily more complex in some ways than a horizontal one — it is more
varied and textured — but at the same time it aff ords possible explanations that are simply unavailable from
a horizontal, modular perspective”.

11
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ficada, durante o processo de compreensdo, o leitor/ouvinte utiliza a construcdo linguistica
para atribuir sentido ao mundo, ativando vdrias estruturas conceptuais inter-relacionadas e,
durante o processo de producao, o falante/escritor constroi padrdes linguisticos que expressam

suas inten¢des comunicativas.

A GCC se diferencia de outras propostas construcionais por ajustar o foco na maneira
como constru¢des favorecem a comunicagdo, ou seja, por se tratar de uma perspectiva orien-
tada-para-o-processo. Nesse sentido, para a GCC, nao ¢ suficiente especificar o pareamento
forma/significado. E necessario investigar o0 modo como esses pareamentos interagem com o
conhecimento de mundo e com o ambiente para suportar o uso linguistico. Para isso, devemos
caracterizar forma e significado como esquemas de forma e de significado, respectivamente.
Nesse caso, os esquemas de forma fornecem informagdo relevante para a superficie (p. ex.
cadeias fonoldgicas ou gréaficas associadas, informagdo entonacional, ordenag¢do temporal
etc.), enquanto os esquemas de significado ajudam a especificar parametros para “simulagdes

mentais”'* (BARSALOU, 1999).

Acredito que ¢ por meio dessas simulagdes que se torna possivel a integragdo, reivindi-
cada pela abordagem ecologica, entre informacgdes linguisticas, informagdes perceptuais e
motoras e circuitos neurais. Em outras palavras, a linguagem explora grande parte das mes-
mas redes neurais acionadas na agdo, percepcao, imagina¢do, memoria € outros processos
fundamentados neuralmente. As estruturas linguisticas definem parametros para as simulacdes
que, por sua vez, recorrem a ativacdo e acionamento de circuitos neurais. Sendo assim, os de-
fensores da hipdtese da simulag@o percebem uma nitida relacdo entre as estruturas linguisticas
— construgdes — € outros processos cognitivos e sensorio-motores. Tomemos como exemplo

a sentenca (14).

(14) O doutor sentou-se numa pedra.

Em (14), héa algumas pistas de superficie diretamente acessiveis ao destinatario e algu-
mas inferéncias que podem ser extraidas dessas pistas. Suponhamos que a sentenga seja seg-
mentada em palavras (“O”, “doutor”, “sentou”, “se”, “em”, “uma”, “pedra”) e seja observada
a ordem em que elas aparecem. Poderiamos também incluir alguma indicagdo do contorno
entonacional, uma vez que, na forma escrita, a sentenga termina com um ponto, sugerindo um

contorno neutro ou declarativo para a sua contraparte falada. Com base nesse conjunto limita-

12 “Mental simulations”.
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do de pistas de superficie, ¢ possivel inferirmos que o evento SENTAR-SE aconteceu em al-
gum momento anterior ao da fala; que quem se sentou ¢ um individuo apresentado como
“doutor” (por padrao, um humano do sexo masculino); e que hé varios motivos para alguém

se sentar (por padrao, para descansar).

Outras inferéncias podem também ser acessadas, apesar de potencialmente menos rele-
vantes: a personagem presumivelmente tem pernas, gasta energia para flexionar suas pernas, €
estava de pé, possivelmente caminhando, antes de parar e se sentar. Essas inferéncias nao sao
especificamente linguisticas, mas dependem principalmente do conhecimento geral sobre
“pessoas que se sentam” e eventos que envolvem “o ato de se sentar”. Além disso, as inferén-
cias sdo subordinadas a contextos interpretativos especificos (isto é, a restricdo de que “dou-
tor” caracterize um médico, um advogado, alguém que tenha obtido um titulo de doutorado
etc.) que podem alterar as referéncias mais provaveis desses usos, o relacionamento inferido

entre eles e a natureza do movimento de sentar-se.

6 INTEGRACAO ENTRE A HIPOTESE INDEXAL E A GCC

Nesta secdo, pretendo integrar a perspectiva de construgdes aos trés procedimentos
usados na compreensao da linguagem, propostos por Glenberg e Robertson (1999). Em (15),
por exemplo, os elementos indexados por criangas, caixa e sala sdo integrados em um modelo

cognitivo.

(15) As criangas empurraram a caixa para fora da sala.

Quando as affordances sdao acionadas por ‘“criancas” e ‘“caixa”, o processo de
combinagdo tem inicio. A medida que a sentenca ¢ lida/ouvida, as affordances vio sendo
combinadas em uma simula¢do do evento relatado. A gramatica atua em todos esses estagios
ajudando no processo de indexacdo fornecendo restricdes sobre como a simulacdo deve

funcionar.

Alteragdes em qualquer um desses processos, como uma mudanga na estrutura sintatica
da sentenca, por exemplo, resultaria numa alteracdo da simulagdo a fim de acomodar as
mudancas. Grande parte dessa operagdo ¢ realizada no proprio contexto discursivo, isto &,

“criangas”, “caixa” e “sala” j& podem ter sido indexados em uma etapa anterior do discurso.
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Em geral, se as affordances nao puderem ser combinadas da forma orientada pela sintaxe

(empurrar uma caixa com um barbante, por exemplo), a compreensao € prejudicada.

Esse processo de simulagdo proporcionado pela integracao entre construcdes e affor-
dances envolve também as experiéncias de controle motor. Por exemplo, de acordo com Ber-
gen (2012), ao pensarmos em que diregdo giramos a maganeta de uma porta, normalmente
criamos uma imagem visual do movimento da mao girando a maganeta. Ao realizar esse exer-
cicio simples de simulagdo, alguns chegam a refazer o movimento mimicamente. Durante es-
se exercicio, fazemos mais do que apenas evocar imagens visuais: imaginamos também a for-
¢a adequada a ser aplicada e refletimos sobre o sentido do giro da mao em torno do pulso
(horario ou anti-horario?). Ao imaginar diferentes objetos, simulamos diferentes forgas. Ber-
gen ¢ Wheeler (2005) denominam a constru¢do mental dessas rotinas motoras de simulacao

motora.

De acordo com os autores, a simulagdo perceptual e motora € a criacdo de experiéncias
mentais de percepc¢do e de agcdo na auséncia de sua manifestagdo externa. Em outras palavras,
somos capazes de reproduzir a experiéncia de ver alguma coisa ou ouvir um som (ou ruido)
sem que o estimulo esteja sendo captado pelo nosso campo visual/auditivo. Além disso, so-
mos capazes de reproduzir a experiéncia de executar uma acdo mesmo que o movimento nao
esteja acontecendo de fato. Essas experiéncias de simulagdo sdo sentidas qualitativamente
como percepgdes reais: as cores, por exemplo, sdo simuladas da mesma maneira como as co-
res diretamente percebidas e as agdes sdo simuladas da mesma maneira que sdo sentidas

quando sdo executadas.

Da mesma forma que as outras fungdes cognitivas, a linguagem depende dessas simula-
¢Oes mentais. Enquanto ouvimos (ou lemos) frases, simulamos mentalmente a visdo de cenas
e a realizacdo das agdes que estdo sendo descritas. Incrivelmente, as simulagcdes mentais, rea-
lizadas durante a compreensdo da linguagem, podem ser bem detalhadas. Observemos o e-

xemplo (16).

(16) Antes de esticar o arame-farpado, o homem enfiou os moirdes na terra.

Alguns experimentos (cf.: AZIZ-ZADEH et al., 2006; BERGEN; WHEELER, 2010) e-
vienciaram que, para compreender sentencas como essa, simulamos acdes como ENFIAR.

Para compreender esse enunciado, simulamos as affordances dos objetos mencionados: os
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moirdes estdo numa posi¢ao perpendicular ao chdo. Simulamos as cores e formatos dos obje-

tos: moirdes sdo estacas grossas que devem ser parcialmente enterradas no chio.

Exemplos como esse contribuem para reforcar a ideia de que simulamos percepgoes e
acoes. Mas o que ha na linguagem que nos possibilita a realizagdo dessas simulagdes mentais
com propriedades tdo especificas? Parte da resposta a essa pergunta esta na propria selecao
lexical. Substantivos como ‘homem’ e ‘moirdes’ acionam tipos de experiéncias que podem
ser simuladas perceptualmente, ja formas verbais como ‘enfiou’ acionam simulac¢des de agdes
motoras. A selecdo lexical € apenas parte da explicagao, uma vez que, para que haja a simula-
¢do mental do conteudo integral de um enunciado, os elementos perceptuais € motores acio-
nados pelas palavras devem ser combinados apropriadamente: o homem est4 enfiando “o moi-
rdo na terra”, ndo “a terra no moirao”. Enquanto as palavras de uma sentenga sinalizam quais
tipos de experiéncia devemos simular mentalmente (homens, moirdes, terra etc) e suas affor-
dances, a gramatica nos orienta como organizar tais experiéncias numa simulacio, isto ¢, a

gramatica coloca as palavras em ordens especificas caracterizando-as de modos particulares.
Nesse sentido, simulamos cenas diferentes quando nos deparamos com:

(17) O homem enfiou o moirao na terra.
(18) O moirao enfiou 0 homem na terra.

As simulagdes das sentengas (17) e (18) sdo diferentes, ndo por causa da diferenca entre
as palavras em si, uma vez que os termos sao 0os mesmos nas duas sentengas (“0”, “homem”,
“enfiou”, “0”, “moirdo”, “na”, “terra”). O que causa essa diferenca € principalmente a ordena-
cdo dos termos. A ordem gramaticalmente determinada ¢ de importancia crucial para a simu-
lagdo, ou seja, € papel da gramadtica juntar as contribui¢des que as palavras individuais trazem

para a simulacgdo.

Cabe enfatizar, no entanto, que restringir o papel da gramatica a ordenagdo das palavras
numa frase ndo ¢ novidade nos estudos linguisticos. Em suas defini¢des, a tradi¢cdo gramatical
sempre atribuiu a gramatica uma fun¢ao de ordenagdo, como o conjunto de regras e principios
que determinam a ordenacao de palavras numa sentenca. A nogao de simulagdo mental revela
que a gramatica faz mais do que simplesmente combinar palavras individuais em uma dada
sequéncia ordenada. A gramadtica exerce outras funcdes adicionais. De acordo com Bergen

(2012):
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a) A gramatica contribui para a simulacdo mental, fornecendo-lhe contetidos reais. Ob-

serve as sentencgas a seguir:

(19) Conca langou a bola para Washington.
(20) O advogado mostrou o processo para o cliente.

As sentencas (19) e (20) compartilham a mesma organiza¢ao gramatical, ou seja, sdo bi-
transitivas. Em cada uma delas, ha uma a¢ao (LANCOU e MOSTROU), seguida por um obje-
to fisico (BOLA e PROCESSO) e um agente (WASHINGTON e CLIENTE). Logo, a estrutu-
ra transitiva em questdo compreende uma acao, um objeto e uma pessoa. O que ¢ relevante
em sentencas que apresentam essa estrutura € que, enquanto simulamos mentalmente as cenas
que elas descrevem, identificamos alguém que transfere um objeto de sua posse para um reci-
piente. Por exemplo, em (19), Conca agiu de forma a fazer com que Washington recebesse a

bola. De onde esse significado de transferéncia vem?

Sabemos que esse significado de transferéncia ndo vem das palavras individuais, pois ha
muitas formas de langar sem que haja uma transferéncia de coisas (langar um produto, langar
um alerta, langar a nota no diario de classe etc.), ja o jogador Conca ¢ capaz de executar ou-
tras tarefas que ndo sejam a de transferir coisas. Nesse enquadre, o significado de TRANS-
FERENCIA nio parece ser acionado pelas palavras em si, mas pela estrutura gramatical da
sentenga como um todo. Ao serem organizadas em padrdes como o apresentado nos exemplos
(19) e (20), essas construgdes acionam o significado de transferéncia de posse. Portanto, além
de ordenar palavras, a gramatica em si acrescenta restri¢cdes de significado ao processo de si-

mulacao.

b) Além de ordenar e ajudar na semantizagdo, as estruturas gramaticais contribuem para
a simulacdo mental de uma outra maneira: além de um enunciado indicar o que simular, a
gramatica deixa evidente como simular. Quando realizamos a simulagdo visual, adotamos
uma perspectiva particular — a de um agente realizando uma agdo, a de um agente para quem
(ou o que) uma agao ¢ realizada, ou a de um observador externo. As palavras presentes em
uma sentenca, por si, normalmente ndo restringem as perspectivas a serem adotadas. Mas a
constru¢do gramatical compensa essa caréncia atribuindo algumas instrugdes. Por exemplo,

voce adota a perspectiva de primeira pessoa quando 1€ o exemplo (21).

(21) Eu estou lendo este artigo.

Mas adota a perspectiva de terceira pessoa quando 1€ o exemplo (22).
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(22) O laptop esta sobre a mesa.

Nesse sentido, a gramatica direciona a perspectiva a ser adotada durante a realizagao de
uma simulag@o. Nos ultimos anos, houve uma amplia¢do da pesquisa sobre simulacdo mental
no processo de compreensao da linguagem. Com isso, vem sendo cada vez mais aceita a ideia
de que as pessoas realizam inconscientemente muitas imagens mentais perceptuais € motoras
dos conteudos dos enunciados. As palavras contribuem, mas ¢ a construgdo gramatical que

retne e orienta a simulagao.

Um questionamento que pode ser feito a perspectiva ecologica é se a nocao de
affordances conjugada com a da GCC pode ser estendida ao tratamento de conceitos mais

abstratos.

7 CONCEITOS MAIS ABSTRATOS

Lakoff (1987) defende que a imaggética inicial (esquema imagéticos, para o autor) pode
se estender metaforicamente a dominios mais abstratos. Dentro desse enquadre, a nogdo de
CONTEINER, por exemplo, é esquematizada com base na experiéncia direta de que um
contéiner apresenta um dentro e um fora e que um objeto pode estar dentro ou fora de outro,
mas nunca dentro e fora ao mesmo tempo (ver DUQUE, 2015). Essa percep¢do direta de
contéineres e de suas affordances seria a base, de acordo com o autor, para a nossa
compreensdo de um principio logico estruturado como “p ou ndo-p, mas ndo ambos”. Na
visdo de Barsalou (1999), a simulacdo ¢ criada a partir de situagdes experienciadas no
cotidiano que, com o tempo, vao sendo refinadas pela linguagem. Sendo assim, a nogao de
contéiner emergiria da experiéncia com exemplos especificos de recipientes, ou seja, usamos
a linguagem baseados em situagdes concretas nas quais affordances sao identificadas. Nesse
sentido, pode ser que a abstracio emerja de multiplos exemplos. O conceito de
DEMOCRACIA, por exemplo, parece emergir, em grande parte, de experiéncias especificas

(em primeira ou terceira pessoa) envolvendo o ato de votar.

E claro que uma compreensdo mais sofisticada da nocdo de “democracia” envolve
muito mais do que isso. No entanto, essa sofisticacdo parece estar baseada em exemplares
multiplos, da mesma forma que a compreensdo sofisticada sobre CADEIRA inclui

CADEIRAS DE JANTAR, CADEIRAS ESTOFADAS, CADEIRAS DE BALANCO etc. Em
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suma, a compreensdo de idéias abstratas tem relagdo com o uso de exemplos concretos em

todos os niveis de aprendizagem. Mas como isso ocorre?

Como vimos acima, o ser humano aciona seus sistemas perceptuais e motores durante o
processo de compreensdo linguistica sobre coisas que v€ ou ouve. Nesse processo, as pistas
linguisticas parecem orientar as simula¢des. Uma caracteristica da informacao linguistica, que
a diferencia de outras informagdes perceptuais, ¢ que podemos usa-la para tratar de coisas e
acoOes nao-percebidas e ndo-executadas no ambiente de entorno de quem fala e ouve. Mas que
simulagdes mentais estariam sendo produzidas por indexadores linguisticos como “amor”,

“solidao” e “sociedade”? Como sera que compreendemos enunciados como (23)?

(23) Vocés vao ter que me engolir!

Tudo indica que, em (23), nossos sistemas motor e perceptual ndo estdo em jogo durante
a compreensdo. Indexadores linguisticos como esses — sobre conceitos abstratos — apresen-
tam um obstaculo para a nog¢do de que compreensdo ¢ simulagdo. Como podemos acionar si-
mulagdes mentais a partir de enunciados sobre coisas que ndo parecem ser capturadas pelos

orgdos sensoriais?

Para verificar como ocorre a compreensao de sentencas sobre conceitos abstratos, sele-
cionei algumas ocorréncias de palavras que nos remetem a nogodes intangiveis fisicamente,
como SOCIEDADE. Para entender como as pessoas usam o item linguistico “sociedade”, uti-

lizei o mecanismo de busca Google e verifiquei como elas falam de sociedade.

(24) Entre os mecanismos alienantes da economia e as limitagdes opressoras do poder, o
Homem reage infiltrando, nas fendas da sociedade, formas de vivencias revitalizadoras
para recuperar seu sentido de participagdo e constru¢do de identidade
(http://www.plurall.com, em 06/10/2011).

(25) Atualmente a nossa sociedade se abriu para uma grande discussdo no ambito educacional
(www.webartigos.com, em 06/10/2011).

(26) Sempre presentes na histéria da humanidade, as epidemias continuam a interferir no
comportamento das pessoas, trazendo medo e preconceito para dentro da sociedade
(psiquecienciaevida.uol.com.br, em 06/10/2011).

Apesar de ndo termos nogdo de como a sociedade ¢ fisicamente, que cheiro tem ou que
som emite, somos capazes de compreender os enunciados (24), (25) e (26). Ao analisar mais
detidamente os trechos selecionados, verifiquei que o modo como (24), (25) e (26) se referem
a sociedade ¢ semelhante a0 modo como falamos de coisas concretas: que possuem fendas por
onde passam coisas; que podem ser abertas e onde objetos podem ser introduzidos. Mesmo

sem uma analise mais profunda, esses exemplos evidenciam que tratamos a sociedade como
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se ela fosse uma espécie de recipiente que possui “fendas”, que pode “ser aberto” e que tem
“um interior”, onde podemos “depositar coisas”. Em minha rapida investigagdo, identifiquei
outras maneiras de compreender sociedade. Sociedade pode ser um corpo, como em (27), (28)

e (29).

(27) O arroz representava a espinha dorsal economica da sociedade samurai
(www.aikikai.org.br, em 06/11/2011).

(28) Hoje, o que mutila a sociedade é a desagregacao da familia e o enfraquecimento dos seus
valores (www.psdc.org.br, em 06/11/2011).

(29) Esse video que estou postando junto ¢ de uma banda que gosto muito, € mostra as mentes
e os bragos da sociedade (sociologiass-unesp. blogspot.com, em 06/11/2011).

O uso sistematico de enunciados que normalmente descrevem uma coisa concreta (co-
mo um recipiente ou o corpo) para descrever uma coisa abstrata (como SOCIEDADE) ¢ co-
nhecido como metafora. Por exemplo, em “trazendo medo e preconceito para dentro da socie-
dade” alguma coisa se move para dentro de um recipiente, por meio de uma abertura. Isso nos
leva a simular um movimento fisico descrito pelo enunciado. Em outras palavras, realizamos

simulagdes motoras e perceptuais mesmo quando processamos enunciados metaforicos.

Para Bergen (2012), tudo indica que as simulacdes mentais realizadas quando compre-
endemos enunciados metaféricos devem ser menos detalhadas que as construidas durante o
processamento de enunciados concretos. Apesar disso, com a linguagem metaforica temos,
pelo menos, um indicador claro de que coisas concretas estdo sendo simuladas mentalmente, o
que viabiliza a identificagdo de affordances. No entanto, ha enunciados sobre conceitos abs-

tratos que nao especificam coisas concretas. Comparemos os exemplos (30) e (31).

(30) O prego no mercado de usados despencou e ficou mais facil comprar um super esportivo
nos Estados Unidos (http://www.boss568.com, em 06/10/2011).

(31) Além do novo design, o 307 tem um novo motor € o melhor: o preco diminuiu
(www.santander.com.br, em 06/10/2011).

Hé uma diferenga sutil entre a senteca metaforica (30) e a sentenga abstrata (31): o ver-
bo “cair’ nos leva a simular TRAJETORIA, enquanto o verbo ‘diminuir’ ndo nos indica qual-
quer movimento no espaco. Sendo assim, como compreendemos enunciados abstratos como o
apresentado em (31)? Segundo Bergen, também compreendemos conceitos abstratos como
coisas concretas, mesmo que a conexao entre abstrato € concreto nao esteja explicita em uma
dada sentenga. Compreendemos “o preco diminuiu”, em (31), do mesmo jeito que “o preco
despencou”, em (30), simulando um movimento para baixo. Como ndo hé especificacdo de

qual dominio concreto ¢ acionado durante a simulagdo, pode haver uma variagdo maior no
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dominio concreto usado para compreender o conceito abstrato. E possivel simularmos pregos

diminuindo em termos de VOLUME, QUANTIDADE e/ou VERTICALIDADE.

Compreendemos enunciados abstratos ndo apenas relacionando-os com algum dominio
concreto distante, mas também com objetos e eventos concretos que estdo diretamente vincu-
lados a eles. Basicamente, simulamos mentalmente coisas e eventos concretos que acompa-
nham o conceito abstrato. Nesse sentido, se lemos/ouvimos pistas como “o pre¢o diminuiu”,
podemos muito bem simular uma CAIXA REGISTRADORA, um CORRETOR DA BOLSA
ou ALGUEM REMARCANDO O PRECO DE UM PRODUTO e combinar as affordances

dessas entidades e eventos.

CONCLUSAO: COGNICAO PARA ALEM DOS CEREBROS E CORPOS

A cognig¢do se estende para alem dos nossos cérebros e corpos! Tentei mostrar aqui que
visdes comuns sobre cogni¢do e linguagem ndo sdo capazes de fornecer elementos para
expicar a relagdo entre linguagem, cérebro e ambiente. O principal problema é que concebem
a linguagem como uma forma de operar o sistema nervoso em vez de investigarem o que nos
torna excelentes modeladores de significados. Ao adotarmos uma visdo ecologica de
cognic¢do, torna-se impossivel dar conta da cogni¢do sem considerar as varias maneiras como
nos integramos aos nossos nichos ecoldgicos. Dentro dessa visdo, a linguagem deixa de ser
concebida como um conjunto de simbolos abstratos localizados na cabega e passa a ser
compreendida como uma atividade comportamental modelada pelos acasos da vida, mas que
sustenta a unidade do sistema organismo-ambiente em suas interacdes complexas e
dindmicas. E claro que a abordagem aqui defendida precisa de uma agenda de revisdo de
pressupostos cognitivistas ha muito assumidos e ndo questionados, a fim de avancarmos na
elaboragdo de uma hipotese ecologica de cogni¢do em que linguagem, cérebro e ambiente
sejam vistos como partes de um todo irredutivel a entidades auténomas, de modo que essas
entidades s6 possam ser compreendidas se houver uma adequada compreensao do todo — o

ecossistema precisa ser entendido como um sistema cognitivo de vida.

Neste artigo, em especial, argumentei que a identificacdo de affordances ¢é crucial para a
compreensdo de enunciados, uma vez que o significado normalmente ndo pode ser
caracterizado fora da interagdo (CLARK; CLARK, 1979; KELLY, 1998). Minha ideia basica

foi mostrar que o significado ndo ¢ alcancado apenas através da combinagdo de palavras e
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outros simbolos abstratos por manipulagdes sintaticas e probabilisticas. Em vez disso, itens
linguisticos precisam ser fundamentados em algum tipo de agdo. Mas, da mesma forma que a
linguagem nao ¢ uma concatenacao de palavras, o significado ndo € uma concatenacao de
affordances. As affordances devem ser combinadas em um padrao coerente que se sustente
em um evento. O cendrio basico especificado pela construcao de significados limita possiveis
combinagdes de affordances para que os objetivos especificados pela cena sejam alcancados.
Se as affordances nao podem ser combinadas, a compreensdao ¢ lenta e mal sucedida.
Trabalhos sobre a combinacao de informagdes lexicais e contextuais na compreensao de
sentengas (por exemplo, SWINNEY, 1979; FAUCONNIER, 1999) tém lidado com problemas
semelhantes. A combinagdo de perspectivas defendida aqui nos leva a postular que o proces-
samento cognitivo da compreensao faz uso dos sistemas perceptuais e motores, orientados por
affordances de objetos indexados por palavras configuradas em construgdes gramaticais espe-
cificas. O significado passa a ser modelado no cérebro concretamente por meio de circuitos

neurais de experiéncias de percepgao e agao.
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