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Resumo: O presente estudo utiliza o aporte teórico-metodológico dos estudos 
baseados em corpora (BIBER et al. 1998; McENERY; HARDIE, 2011) voltados 
para os estudos em variação linguística (LABOV, 1972; 1973). O objetivo deste 
trabalho consiste em analisar as ocorrências das nominalizações com sufixos 
em -ção e -mento dos seguintes pares mínimos Beneficiação/Beneficiamento, 
Congelação/Congelamento, Ordenação/Ordenamento, Povoação/Povoamento e 
Pronunciação/Pronunciamento no Corpus do Português (DAVIES; FERREIRA 
2006) buscando determinar se elas apresentam o mesmo valor de verdade 
ou se apontam para diferentes direcionamentos semânticos, bem como se 
mostram indícios de variação e/ou mudança por meio da análise de colo-
cados, de linhas de concordância e da distribuição diacrônica nos períodos 
distais do corpus. Os resultados mostraram que nem todas as nominaliza-
ções apresentaram o mesmo valor de verdade. Em alguns casos, elas eram 
mais comumente usadas para se referir a semas diferentes do verbo, ou em 
sentido metafórico e ainda registrou-se um claro quadro de mudança para  
um dos casos analisados.

Palavras-chave: Linguística de Corpus, Variação Linguística, Corpus do Português, Nominalizações 
em -ção e mento.

1 Introdução
As ferramentas da Linguística de Corpus tem um robusto potencial para análi-
se de vários fenômenos da linguagem (BIBER et al. 1998; McENERY; HARDIE, 
2011). Diferentes campos da linguística são contemplados pela aplicação de seus 
pressupostos teóricos e de seu instrumental metodológico, desde estudos mais 
estruturais visando entender e descrever melhor aspectos gramaticais e gramático-
-lexicais (DE HAAN, 1989; HUNSTON; FRANCIS, 2000; BIBER, 2005, entre outros) 
até estudos dedicados a compreender aspectos mais abrangentes da linguagem, 
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que envolvem estudos discursivos, elaboração de materiais didáticos, noções de 
equivalência e adequação em tradução etc. (BAKER, 1993; RÖMER, 2005; YANG; 
LI, 2020, entre outros).

Dentre as inúmeras potencialidades que a Linguística de Corpus permite 
explorar, estão os estudos lexicais. A análise da frequência de colocados, tipos 
de registro de ocorrência e das próprias linhas de concordância podem revelar 
preferências de uso de certas palavras ou expressões tidas como candidatas a 
pares intercambiáveis em significado. Estes estudos podem determinar em quais 
contextos essa equivalência ocorre e em quais outros uma forma é preferida no 
lugar da outra, fornecendo importantes informações semânticas sobre os itens 
em análise (CANTOS-GÓMEZ; ALMELA-SÁNCHEZ, 2018).

Tomando como ferramentas os recursos teórico-metodológicos dos estudos 
de corpora, tem-se como objetivo, neste trabalho, determinar se diferentes nomi-
nalizações coocorrentes de um mesmo verbo com sufixação em -ção e em –mento 
possuem o mesmo valor de verdade tanto no português brasileiro quanto no por-
tuguês europeu. Sobre o conceito de valor de verdade, Cook (2009) explica que

Tipicamente, dentro da semântica formal, o status semântico de uma 
proposição é representado em termos de um objeto particular assinalado 
àquela proposição - seu valor de verdade. Nos contextos clássicos padrão 
os valores de verdade são verdadeiro e falso (eventualmente 0 e 1 atuam 
como substitutos para o verdadeiro e falso em contextos matemáticos), 
e a lógica não-padrão equivale a nada mais do que extender a classe de 
valores de verdade para além desse dois iniciais.  (...)”3 (COOK, 2009, p. 183)

Nos estudos de variação linguística (TARALLO, 1986), comumente se diz que 
duas formas variantes têm o mesmo valor de verdade se essas variantes compar-
tilham o mesmo valor semântico. 

Os pares selecionados foram: Beneficiação/Beneficiamento, Congelação/
Congelamento, Ordenação/Ordenamento, Povoação/Povoamento e Pronunciação/
Pronunciamento. Como fonte de dados, foi utilizado o Corpus do Português (DAVIES; 
FERREIRA 2006). Caso os pares apresentassem o mesmo valor de verdade, procu-
rou-se analisar como eles se distribuíam diacronicamente em busca de indícios 
de variação ou de mudança (LABOV, 1972; 1973) nos períodos distais disponíveis 
no corpus. Caso os pares não apresentassem o mesmo valor de verdade, procu-
rou-se estabelecer se haveria um direcionamento em termos semânticos para a 
preferência entre uma ou outra nominalização. 

O artigo está dividido da seguinte forma. Primeiramente, a metodologia será 
apresentada. Em seguida, a análise dos dados, e por fim, as considerações finais.

3 Do original: “Typically, within formal semantics, the semantic status of a statement is represented in terms of 
a particular object assigned to that statement - its truth value. In standard classical contexts the truth values 
are the true and the false (sometimes 0 and 1 act as surrogates for the true and the false in mathematical 
contexts), and non-standard logics often amount to nothing more than extending the class of truth values 
beyond these initial two.(...)” (COOK, 2009, p.183. Tradução nossa)
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2 Metodologia
Os cinco pares mínimos escolhidos foram analisados na função diagrama do 

Corpus do Português. Esta função mostra como as palavras se distribuem no eixo 
do tempo, agrupando dados desde o século XIV até o século XX, bem como em 
diferentes registros cobertos pelo corpus (Acadêmico, Notícias, Ficção e Oral) em 
relação ao número total de ocorrências, e, mais importante, na frequência nor-
malizada, ou seja, na frequência da palavra em busca por milhão de palavras. Por 
fi m, essa função ainda faz um comparativo do termo em busca das ocorrências no 
Brasil e em Portugal no século XX, pelos mesmos critérios citados. Este recurso 
pode mostrar qual forma surgiu em primeiro lugar, se sua frequência aumentou 
ou diminuiu em relação à coocorrente, o que pode ser bastante relevante para 
revelar indícios de variação e mudança.

Para determinar se os pares compartilhavam o mesmo valor de verdade, foi 
utilizado o recurso Comparar. Este recurso faz uma análise de colocados (palavras 
vizinhas) dos termos analisados, elencando os mais prototípicos de cada um, bem 
como os que são comuns a eles. Portanto, este recurso pode oferecer boas pistas 
dos usos preferenciais de cada forma ou se eles compartilham semas comuns. Essa 
função permite uma seleção de critérios e cria uma classifi cação para os colocados, 
conforme é mostrado na Figura 1 e na Tabela 1 abaixo:

Figura 1: Seleção de parametros

Fonte: Corpus do Português

Na fi gura acima, temos Palavra(s), que são os campos para busca e compa-
ração dos termos em questão. O uso de colchetes busca todos os lemas (isto é, 
todas as fl exões) das palavras analisadas. Logo em seguida, temos Colocados. 
Os campos logo a frente determinam a quantidade de colocados à esquerda e 
à direita respectivamente (neste trabalho foram fi xados quatro e quarto para todas 
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as buscas). Abaixo temos Categoria Gramatical, que pode fi ltrar os resultados de 
colocados por uma categoria gramatical escolhida (no caso deste trabalho, optou-se 
por analisar, inicialmente, apenas os substantivos). Em seguida, temos as Secções, 
campo que se delimita o século, região ou registro a ser comparado.

Tabela 1: Exemplo de distribuição da função Comparar. 
Recorte com os 5 primeiros colocados para as palavras analisadas: Povoação e Povoamento

Fonte: Corpus do Português

Na Tabela 1, são mostrados os cinco primeiros resultados gerados pela seleção 
de parâmetros mostrada na Figura 1. Temos em Word 1, a palavra Povoação, e em 
Word 2, a palavra Povoamento. Os índices que aparecem a frente de cada palavra 
entre parênteses se referem à proporção de ocorrências de uma palavra em relação 
a outra. Desta forma, para cada ocorrência de Povoamento, Povoação ocorre cerca 
de 5 vezes. Similarmente, para cada ocorrência de Povoação, Povoamento ocorre 
0,20 vezes. Inicialmente, tomemos apenas a tabela com a palavra Povoação para 
exemplifi car as relações. Na linha em azul, temos a coluna Word que representa os 
colocados encontrados e W1 e W2, que representam o número total de ocorrências 
daquele colocado em relação a Word 1 (Povoação) e a Word 2 (Povoamento). Logo em 
seguida, temos P1/P2 que calcula a proporção de ocorrências do colocado em relação 
às palavras4. E, por último, o Score, que é a divisão desta proporção do colocado 
entre as palavras (P1/P2) pela proporção das ocorrências da Word 1 em relação a 
Word 2, isto é, o índice indicado entre parênteses5. A exibição dos resultados se dá do 
maior Score para o menor, quando selecionamos nos parâmetros ordenar por rele-
vância (cf. Figura 1). O mesmo procedimento é feito da Word 2 em relação a Word 1.

4 Quando o número de ocorrências de um colocado para uma das palavras é 0, se estabeleceu calcular a pro-
porção utilizando-se o valor 0,5. Assim se, por exemplo, para a Word 1 houve 8 ocorrências de determinado 
colocado e para Word 2 não houve ocorrências, o valor da Proporção é 16 (8 / 0,5).
5 Por exemplo, temos a proporção P1/P2 = 16 para o colocado [Colono]. A proporção de Word 1 (Povoação) 
para a Word 2 (Povoamento) é de 4,88. O Score deste colocado para a relação W1/W2 será então a divisão 
destes coefi cientes: 16/4,88 = 3,3.
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Como foi exposto, quanto maior o Score, mais representativo será o colocado 
para uma palavra em relação à outra e mais forte será a associação desta palavra 
com este colocado em questão. Para a metodologia neste estudo, considerou-se a 
análise de colocados de maior Score para determinar os usos mais distintivos de uma 
palavra em relação à outra. Para tentar determinar o valor de verdade, considera-
ram-se os colocados que ocorreram para ambas as palavras analisadas, conferindo 
pelas linhas de concordância e pelo contexto se, de fato, as duas nominalizações 
possuíam o mesmo uso e sentido. Observou-se também o score destes colocados 
comuns, pois mesmo se constatado que as palavras analisadas compartilhavam o 
mesmo valor de verdade, para determinado colocado, um Score muito elevado ou 
muito baixo poderia mostrar uma associação mais comum para uma forma e mais 
atípica para outra, respectivamente. Por isso foram desconsiderados os colocados 
com Score menor que 0,3 ou maior que 3.

2 Análise dos dados
2.1 Beneficiação vs. Beneficiamento

O Gráfico 1 abaixo apresenta as secções s14 a s20 representando as sincro-
nias, Port representando Portugal, Bras representando Brasil e, logo em seguida, 
as abreviaturas dos registros do corpus: Acadêmico, Notícias, Ficção e Oral. Na se-
gunda linha, está representado o número total de ocorrências em cada secção e na 
linha seguinte a frequência por milhão. Como consta no gráfico, a nominalização 
Beneficiação ocorreu apenas nos registros de Portugal, enquanto a nominalização 
Beneficiamento ocorreu apenas nos registros do Brasil, com quase todas as ocor-
rências se concentrando no século XX. Além dessa diferença diatópica, houve 
também grande diferença entre a distribuição do par entre os registros. Beneficiação 
figura quase proeminentemente no registro Notícias (94% das ocorrências), ao 
passo que Beneficiamento tem menos da metade das ocorrências neste registro 
(cerca de 38%) e é mais comum no registro Acadêmico (cerca de 62%).  Essa dis-
tribuição preferencial em diferentes registros já aponta indícios de uso distinto  
entre as duas formas.
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Gráfi co 1: Recurso Diagrama: Distribuição de Benefi ciação (acima) e Benefi ciamento (abaixo)

Fonte: Corpus do Português

Como no corpus as nominalizações não coocorreram numa mesma diatopia, 
serão analisados em seguida os colocados tentando estabelecer se Benefi camento,
no Brasil, compartilha o mesmo valor de verdade de Benefi ciação, em Portugal, ou 
se as nominalizações têm diferenças de uso na comparação geral.

2.1.1 Análise de colocados (geral)
A Tabela 2 aponta os colocados mais distintivos entre as duas formas.

Tabela 2: Recorte com os 10 colocados de maior Score: Benefi ciação vs. Benefi ciamento (geral)

Fonte: Corpus do Português
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Percebemos que os colocados com Score maior que dez (em verde) são [Obra]
e [Estrada] para Benefi ciação, e [Lavra] e [Extração] para Benefi ciamento. Os colo-
cados seguintes reforçam essa associação estabelecida pelos primeiros colocados. 
Analisemos, agora, os colocados comuns entre as duas formas: 

Tabela 3: Colocados comuns: Benefi ciamento vs Benefi ciação (geral)

Fonte: Corpus do Português

Como consta na Tabela 3, apenas dois colocados comuns foram encontra-
dos. O colocado [Projecto] tem um Score 3,3 para Benefi ciamento em relação a 
Benefi ciação. Suas linhas de concordância também foram analisadas, mas não 
seriam consideradas relevantes para determinar o valor de verdade. Mas, mesmo 
levando em conta os dois colocados, não foi constatado o mesmo valor de verdade 
para as nominalizações:

Tabela 4: Linhas de concordância dos colocados [Projecto] e [Instalação]

Fonte: Corpus do Português

Mesmo estes colocados comuns reforçam que Benefi ciamento, no Brasil, e 
Benefi ciação, em Portugal, têm usos diferentes e, portanto, diferentes valores de ver-
dade. No Brasil, Benefi ciamento se refere mais comumente a purifi cação, tratamento e 
refi no de minerais. Este uso explica a grande quantidade do uso dessa nominalização 
no registro Acadêmico, provavelmente descrevendo técnicas e processos referentes a 
essa atividade. Por outro lado, Benefi ciação, em Portugal, se refere mais comumente 
a reforma e reparo de vias. Este uso também explica a quase exclusividade deste 
sentido no registro Notícias, por ser um assunto de interesse público.

Porém, fora do corpus, foram encontradas instâncias de benefi ciamento de 
vias no Brasil:
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Vianna conta ainda que essa era uma demanda antiga dessas pes-
soas e as conclusões foram comemoradas. O produtor rural Nivaldo 
Andrade Vieira aprovou os resultados e ele tem a convicção de que 
investir na área rural é um incentivo a mais para manter o agri-
cultor no campo. “O beneficiamento de estradas, facilita o escoa-
mento da produção agrícola, conserva veículos e equipamentos.  
Condições fundamentais para a nossa permanência aqui”, contou.6

Assim como foram encontras instâncias de beneficiação de minérios  
em Portugal:

Atividade:  Extração e preparação de minérios não-ferrosos 
Compreende uma ou mais das seguintes atividades:
Extração e concentração de minérios de urânio e tório;
Extração, beneficiação (entre as quais, trituração, crivagem, ustulação) e 
concentração de minérios de cobre, estanho, volfrâmio, metais preciosos, 
alumínio (bauxite), chumbo, zinco, manganés, níquel, crómio, cobalto, 
molibdénio, tântalo, vanádio e outros minérios metálicos não ferrosos.7

Desta forma, fica atestado que Beneficiamento no Brasil tem os mesmos usos 
que Beneficiação em Portugal, porém no Corpus do Português um uso específico 
é mais registrado no Brasil (relativo ao tratamento, refino e purificação de mine-
rais) e outro é mais registrado em Portugal (relativo ao reparo e reforma de vias).

2.2 Congelação vs. Congelamento
No Brasil, apenas a nominalização congelamento aparece nos registros. Em 

Portugal as duas formas coocorrem. Similarmente ao que ocorreu com o par 
Beneficiação vs. Beneficiamento, houve uma distribuição diferente nos registros. 
Congelação predomina no registro Acadêmico (cerca de 85% das ocorrências), ao 
passo que Congelamento tem menos da metade das ocorrências neste registro 
(37,5%), a maioria das ocorrências aparecendo no registro Notícias (62,5%).

Como as duas formas coocorreram apenas em Portugal, a próxima seção 
analisará apenas os colocados na diatopia lusitana.

6 Disponível em: <http://www.aracruz.es.gov.br/noticia/4843/>.
7 Disponível em: <http://www.portaldaempresa.pt/cve/services/balcaodoempreendedor/Actividade.
aspx?IdUnico=606>.
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2.2.1 Análise de Colocados (Portugal)
A Tabela 5 aponta os colocados mais distintivos entre as duas formas.

Tabela 5: Recorte com os 10 colocados de maior Score: Congelação vs. Congelamento (Portugal)

Fonte: Corpus do Português

Apenas um colocado com um Score maior que 10, na relação Congelação para 
Congelamento: [Ponto]. Este e os outros colocados mais distintivos de Congelação 
fazem clara alusão ao processo físico. Congelamento também apresentou colocados 
distintivos que fazem alusão ao processo físico, como [Degelo], porém também é 
associado a termos de outros campos semânticos como [Finança], [Salário], [Sanção].
A próxima tabela exibe os colocados comuns.

Tabela 6: Colocados comuns: Congelação vs. Congelamento (Portugal)

Fonte: Corpus do Português



MISSANGAS: ESTUDOS EM LITERATURA E LINGUÍSTICA 

VOLUME 1, NÚMERO 1, JUL – DEZ, 2020

21

Vejamos algumas linhas de concordância:

Tabela 7: Linhas de concordância do colocado [Fusão]

Fonte: Corpus do Português

Como ficou demonstrado pelas linhas de concordância, Congelação e 
Congelamento compartilham o mesmo valor de verdade, porém Congelamento
parece se associar mais comumente a construções metafóricas no sentido de “pa-
ralisação”, principalmente em área econômica, o que explica a maior ocorrência 
do termo no registro Notícias. Por sua vez, Congelação se refere mais comumente 
ao estado físico, o que explica sua vinculação maior com o registro Acadêmico.

2.3 Ordenamento vs Ordenação
Em relação à distribuição por registro: Ordenamento tem a grande maioria das 

ocorrências nos registros Notícias e Acadêmico, enquanto Ordenação tem a grande 
maioria de ocorrências no registro Acadêmico. As duas formas coocorrem tanto em 
Portugal quanto no Brasil e serão analisadas nas próximas seções separadamente.

2.3.1 Análise de Colocados (Portugal)
Seguem abaixo a Tabela 8 com os colocados de maior Score para cada uma 

das nominalizações e a Tabela 9 com os colocados comuns:
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Tabela 8: Recorte com os 10 colocados de maior Score: Ordenamento vs. Ordenação (Portugal)

Fonte: Corpus do Português

Tabela 9: Colocados comuns: Ordenamento vs. Ordenação (Portugal)

Fonte: Corpus do Português

Inicialmente, já podemos destacar usos diferenciados para as nominalizações: 
Ordenamento se associou a muitos colocados com a denotação de espaço físico. Por sua vez, 
Ordenação se associou mais à esfera religiosa, referente ao sacramento Ordem. [Mulher]
é o colocado mais destacado, justamente pela polêmica da restrição deste Sacramento 
a homens apenas.

Dentre os colocados comuns, o único exemplo em que as nominalizações 
tiveram o mesmo valor de verdade ocorreu com o colocado [Território], conforme 
mostra a Tabela 10, porém como o Score deste colocado é muito elevado em favor 
de Ordenamento, não o consideramos relevante, é possível que o uso deste colocado 
para Ordenação tenha sido uma escolha idiossincrática e extremamente incomum.
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Tabela 10: Algumas linhas de concordância do colocado [Território]

Fonte: Corpus do Português

Pelos colocados mais distintivos Ordenamento está mais associado à orga-
nização, gestão e administração e Ordenação, além da associação ao sacramento 
Ordem, parece se associar mais a sequenciamento.

2.3.2 Análise de Colocados (Brasil)
Analisemos a Tabela 11 com os colocados de maior Score para cada uma das 

nominalizações:

Tabela 11: Recorte com os 10 colocados de maior Score: Ordenamento vs. Ordenação (Brasil)

Fonte: Corpus do Português

Similarmente aos resultados de Portugal, Ordenamento parece se associar 
mais a questões de organização, gestão e administração. Ordenação parece se 
associar mais comumente a sequenciamento. Também houve ocorrências de colo-
cados fazendo menção ao sacramento Ordem, porém não de forma tão destacada 
quanto em Portugal.
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Tabela 12: Colocados comuns: Ordenamento vs. Ordenação (Brasil)

Fonte: Corpus do Português

Os colocados comuns não apresentaram o mesmo valor de verdade, com 
exceção, talvez, apenas no colocado apresentado na Tabela 13, mesmo assim, a 
correspondência não é muito clara.

Tabela 13: Linhas de concordância do colocado [Verifi cação]

Fonte: Corpus do Português

Em suma, as duas nominalizações têm usos diferentes e parecem se associar 
preferencialmente a diferentes semas do verbo.8

2.4 Povoação vs. Povoamento
A primeira diferença mais notável entre Povoação e Povoamento se refl ete 

na distribuição bastante díspar entre os registros. A primeira se distribui mais 
homogeneamente entre os registros, ao passo que a última tem uma associação 
muito maior como o registro Acadêmico. As duas formas coocorreram tanto em 
Portugal quanto no Brasil.

8 Uma rápida pesquisa substituindo a classe gramatical de substantivos para adjetivos no parâmetro de busca 
de colocados mostrou um outro uso muito destacado de Ordenamento tanto no Brasil quanto em Portugal. 
Essa nominalização se associou com Score de 9,5 em Portugal e de 61,3 no Brasil ao colocado [Jurídico], 
o que denota grande vinculação à ordem no sentido normativo.
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2.4.1 Análise de Colocados (Portugal)
A Tabela 14 mostra os colocados mais distintivos entre as duas formas:

Tabela 14: Recorte com os 10 colocados de maior Score: Povoação vs. Povoamento (Portugal)

Fonte: Corpus do Português

Os colocados mais distintivos de Povoação associa o termo mais comumente à 
própria comunidade ou cidade, ou mesmo aos habitantes de determinada região. 
Povoamento se refere ao processo de ocupação e crescimento populacional em 
determinada região. Apesar dessa distinção ocorreram muitos colocados comuns, 
como veremos na Tabela 15 abaixo.
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Tabela 15: Colocados comuns: Povoação vs. Povoamento (Portugal)

Fonte: Corpus do Português

Estes colocados não apresentaram o mesmo valor de verdade para as duas 
formas, ao contrário, reforçaram ainda mais a diferença de uso como veremos 
pelos exemplos na Tabela 16:
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Tabela 16: Algumas linhas de concordância do colocado [História]

Fonte: Corpus do Português

2.4.2 Análise de Colocados (Brasil)
Analisemos a tabela abaixo:

Tabela 17: Recorte com os 10 colocados de maior Score: Povoação vs. Povoamento (Brasil)

Fonte: Corpus do Português
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Os resultados no Brasil mostraram uma organização bastante simi-
lar a Portugal: Povoação se refere à comunidade ou aos habitantes, enquanto 
Povoamento se refere a ocupação ou crescimento populacional. No Brasil, houve 
menos colocados comuns:

Tabela 18: Colocados comuns: Povoação vs. Povoamento (Brasil)

Fonte: Corpus do Português

O único caso com o mesmo valor de verdade ocorreu com o colocado [Processo], 
(cf. Tabela 19) que tem um Score muito baixo para Povoação, portanto não foi 
considerado relevante.

Tabela 19: Algumas linhas de concordância do colocado [Processo]

Fonte: Corpus do Português

2.5 Pronunciação vs. Pronunciamento
Há pouquíssimas ocorrências de Pronunciação tanto no Brasil quanto em 

Portugal no século XX. Essa forma foi bastante comum entre os séculos XVI e 
XIX, mas parece ter caído em desuso no século XX. Pronunciamento parece ter se 
iniciado no século XIX e aumentado bastante no século XX. Temos, portanto, um 
indício de mudança. Porém, temos que determinar se as formas compartilham o 
mesmo valor de verdade.



MISSANGAS: ESTUDOS EM LITERATURA E LINGUÍSTICA 

VOLUME 1, NÚMERO 1, JUL – DEZ, 2020

29

2.5.1 Análise de Colocados (Portugal)
Colocados mais distintivos estão dispostos abaixo:

Tabela 20: Recorte com os colocados de maior Score: Pronunciação vs. Pronunciamento (Portugal)

Fonte: Corpus do Português

O pequeno número de colocados para Pronunciação mostrado na Tabela 19
refl ete o reduzido número de ocorrências no século XX. Os colocados apontam 
para uma distinção de uso entre as duas formas. Pronunciação se refere ao modo 
de se falar determinada palavra ou som, está se referindo a questões fonológi-
cas. Pronunciamento se refere especifi camente ao ato de proferir um discurso. 
Não houve colocados comuns.

2.5.2 Análise de Colocados (Brasil)
Como mostrado na Tabela 21, no Brasil os usos de Pronunciação e Pronunciamento

são os mesmos de Portugal. Não houve colocados comuns.

Tabela 21: Recorte com os colocados de maior Score: Pronunciação vs. Pronunciamento (Brasil)

Fonte: Corpus do Português

O número reduzido de ocorrências de Pronunciação no século XX mostrou que 
esta forma não tem o mesmo valor de verdade de Pronunciamento neste século. 



MISSANGAS: ESTUDOS EM LITERATURA E LINGUÍSTICA 

VOLUME 1, NÚMERO 1, JUL – DEZ, 2020

30

Porém, achou-se frutífero analisar os colocados destas nominalizações no sécu-
lo XIX, quando havia um número bem maior de ocorrências da primeira forma. 
A Tabela 21 mostra os colocados mais distintivos das nominalizações no século XIX.

Tabela 22: Recorte com os 10 colocados de maior Score: 
Pronunciação vs. Pronunciamento (Séc.: XIX)

Fonte: Corpus do Português

Como bem indicado pelos colocados [Orador] e [Declamação], a forma Pronunciação 
já fora usada, anteriormente ao século XX, com o sentido de se proferir um discurso, 
o que pode ser confi rmado pelas linhas de concordância. 

Um último teste feito foi a inclusão da forma Pronúncia na análise. Observemos 
o gráfi co 2:
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Gráfi co 2: Recurso Diagrama: Distribuição de Pronunciação (acima), 
Pronúncia (ao centro) e Pronunciamento (abaixo).

Fonte: Corpus do Português

Parece haver aí um quadro de mudança. A forma Pronunciação signifi cava 
tanto dizer corretamente uma palavra, sílaba ou som, quanto proferir um discurso 
dos séculos XV ao XIX. Porém, no século XVII, surge a forma variante Pronúncia, 
que começa a concorrer com a forma inicial e aumenta consideravelmente no 
século XVIII. A forma Pronunciação mantém uma frequência por milhão similar 
durante os séculos XVII, XVIII, e XIX, (6,11, 5,94 e 5,34, respectivamente), pois, 
apesar do crescimento acentuado da forma Pronúncia no século XVIII, ela ainda 
mantinha o sentido de proferir um discurso. Porém, no século XIX, surge a forma 
Pronunciamento e suplanta completamente os usos de Pronunciação com este 
sentido no século XX. Pronunciação ainda tem registros escassos com sentido 
equivalente a Pronúncia no século XX, porém, pela comparação de frequência por 
milhão, é uma forma bastante atípica.

Como último teste, para garantir que a forma Pronúncia apresenta o mesmo 
valor de verdade de Pronunciação, na Tabela 23, destacam-se os colocados comuns 
destas duas formas no século XVIII.
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Tabela 23: Colocados comuns: Pronunciação vs. Pronúncia (Séc. XVIII)

Fonte: Corpus do Português

3 Considerações Finais
Este estudo mostrou que nem todas as coocorrências de nominalizações 

em -ção e -mento derivadas da mesma raiz verbal que ocorreram no Corpus do 
Português apresentaram o mesmo valor de verdade. Das formas com o mesmo 
valor, podemos deduzir que Benefi ciar em Portugal privilegia a nominalização 
em -ção e no Brasil em -mento. Congelar apresenta apenas a forma em -mento no 
Brasil e as duas em Portugal, denotando o processo físico, porém apenas a forma 
em -mento com uso metafórico. 

Das formas com valores de verdades diferentes, as nominalizações de ordenar
tanto no Brasil quanto em Portugal tem associações preferenciais a certos campos 
específi cos e diferentes semas. E tanto no Brasil quanto em Portugal, povoamento,
em geral, se refere ao processo de crescimento populacional, enquanto povoação
se refere à determinada comunidade ou a seus habitantes. E, por fi m, a nomina-
lização original para o verbo Pronunciar, isto é, Pronunciação, parece ter dado 
lugar a duas outras formas distintas, Pronúncia e Pronunciamento, para expressar 
seus diferentes semas. 
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COMPARATIVE ANALYSIS OF CO-OCCURRENCE OF 
NOMINALIZATIONS WITH THE USE OF SUFFIXES  
-ÇÃO AND –MENTO IN BRAZILIAN PORTUGUESE  
AND EUROPEAN PORTUGUESE

Abstract: This study is built upon the theoretical and methodological contributions of the studies 
based on corpora (BIBER et al. 1998; McENERY; HARDIE, 2011) with special focus on studies 
within linguistic variation (LABOV, 1972; 1973). The main objective of this work is to analyze 
the occurrences of nominalizations in Portuguese with the use of the suffixes –ção and -mento 
of the following pairs: Beneficiação/ Beneficiamento, Congelação/ Congelamento, Ordenação/ 
Ordenamento, Povoação/ Povoamento and Pronunciação/ Pronunciamento in Corpus do Português 
(DAVIES; FERREIRA 2006). The main goal is to determine whether the pairs have the same truth 
value or if they point to different semantic values, as well as if they display signs of variation and/
or linguistic change via the analysis of Collocates, Concordance lines and diachronic distribution 
in the distal periods of the corpus. The analysis showed that not all pairs of nominalizations have 
the same truth value. In some cases, they were more commonly used to refer to different meanings 
of the verb, or for a metaphorical sense and there was a clear case of linguistic change in one  
of the pairs discussed. 

Keywords: Corpus Linguistics, Linguistic Variation, Corpus do Português, Nominalization Suffixes 
-ção/-mento. 
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