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Resumo: O intuito deste artigo é analisar os argumentos propostos no Decreto
Ne 7.387/2010 a partir das pressdes que impulsionaram a construgao da Politica
Linguistica do Inventario Nacional da Diversidade Linguistica - INDL. Considera-
do a mais importante politica linguistica publica de salvaguarda e promogéao da
diversidade linguistica do Estado brasileiro, o INDL ainda sofre questionamentos.
A luz da teoria da Argumentacéo, o documento em face simboliza a aplicacdo de
uma regra de justica as comunidades linguisticas brasileiras. Pondera-se que as
teorias da argumentagao podem servir como aportes teérico-metodolégicos para
analisar discursos em politicas e direitos linguisticos.
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NATIONAL INVENTORY OF LINGUISTIC DIVERSITY: AN ANALYSIS OF THE
ARGUMENTS PROPOSED IN DECREE No. 7.387/2010

Abstract: This article aims to analyze the arguments proposed in Decree N°
7.387/2010, based on the pressures that drove the development of the Linguistic
Policy of the National Inventory of Linguistic Diversity (INDL). Considered the most
important public linguistic policy for safeguarding and promoting linguistic diversity
in Brazil, the INDL still faces questions. In light of Argumentation Theory, this docu-
ment represents the application of a rule of justice to Brazilian linguistic communi-
ties. It is argued that argumentation theories can serve as theoretical-methodolog-
ical frameworks for analyzing discourses on linguistic policies and linguistic rights.
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Palavras introdutoérias

O Inventério Nacional da Diversidade Linguistica (INDL) é uma politica
voltada para o reconhecimento da diversidade linguistica como patrimonio
cultural, por meio da identificacdo, documentacdo e agdes de apoio e fomen-
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to. Ele visa a0 mapeamento, a caracterizacdo e o diagnostico das diferentes
situagdes relacionadas a pluralidade linguistica brasileira (IPHAN, 2014).
Freitag e Savedra (2023, p. 23) abordando a esse respeito, ressaltam que é
preciso assumir que a diversidade linguistica é um direito difuso, é transin-
dividual, que atende a uma coletividade. As autoras destacam as acoes de
patrimonializacdo, reconhecimento e valorizacdo da diversidade linguistica
brasileira promovida pelo INDL, instituido pelo Decreto 7.387/2010. Elas
explicam que “as linguas faladas no Brasil, no escopo do INDL, sdo de seis
grupos: indigenas, comunidades afro-brasileiras, imigracao, sinais, crioulas e
a Lingua Portuguesa e suas variacdes dialetais” E complementam:

Ja foram reconhecidas como Referéncia Cultural cinco linguas de base indige-
na (duas linguas do tronco Tupi, Asurini e Guarani M'bya, trés linguas da familia
Karib (Nahukua, Matipu e Kuikuro Kalapalo), duas linguas de contato (Talian
e Portunhol) e uma lingua geral Nheengatu (Freitag e Savedra, 2023, p. 23).

Morello (2015) apresentou uma estimativa de que “na época da che-
gada dos europeus ao Brasil eram faladas aproximadamente 1.500 linguas”.
Sédo 305 etnias indigenas com identificacdo de 274 linguas registradas, por
meio do Censo 2010 do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE,
sem contar com a existéncia de mais de 50 linguas de imigracdo apontadas
por especialistas.

Freitag e Savedra (2023, p. 24) chamam a atencédo para o fato de
nao haver consenso sobre a quantidade de linguas indigenas faladas em
territério brasileiro. A versao de 2010 do Atlas das linguas ameacadas da
Unesco informa 190 linguas, enquanto o censo populacional de 2010 re-
alizado pelo IBGE computou 274 linguas indigenas faladas por individuos
pertencentes a 305 etnias diferentes. Esses nimeros sdo diferentes dos que
a Fundacao Nacional do indio (FUNAI) aponta, que sdo 154 linguas, com a
ressalva de que ainda ha povos nao contactados, o que pode aumentar a
conta. Além das linguas dos povos origindrios, sdo estimadas mais de 50
linguas de imigracdo, além de linguas sinalizadas. As informacdes sobre
quem as usa, no entanto, ndo sdo censitarias, por isso a estimativa.

Até o momento, de acordo com Freitag e Savedra (2023, p. 24), ja
foram quatro linguas inventariadas e reconhecidas: Lingua Brasileira de Si-
nais (LIBRAS); Hunsriickisch; Guarani Mbya; e Pomerano. As autoras alertam
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que “para um cenario onde se estima a existéncia de cerca de 250 a 300
linguas, o nimero de linguas reconhecidas como Referéncia Cultura ainda
é muito baixo” e apontam:

Faz-se necessario incrementar acdes de documentacdo linguistica, o con-
junto de procedimentos para a gravacdo e armazenamento padronizado de
uma lingua para subsidiar acdes de descricdo linguistica e de revitalizacéo,
em especial daquelas linguas consideradas ameacadas, linguas que néo con-
seguem repor o crescimento vegetativo dos falantes e acabam se perdendo
(Freitag e Savedra, 2023, p. 24).

Isso nos encaminha a refletir sobre quantas linguas foram silenciadas
ou apagadas em territério brasileiro para estarmos falando hoje a lingua
portuguesa, idioma oficializado pelo Brasil nas letras da Carta Magna. Te-
cendo algumas consideracdes a respeito desse direito linguistico negado
pelo Estado, residindo ai o reconhecimento e a protecdo das linguas em si,
como também a defesa dos direitos das comunidades que as falam. Abreu
(2016) pondera que:

Ter uma lingua oficial ndo significa, ou ndo deveria significar, que um deter-
minado Estado deva ignorar a existéncia de comunidades falantes de outras
linguas e negar-lhes a garantia dos direitos linguisticos necessarios para que

possam usufruir da cidadania plena, vivendo, caso assim desejem, conforme
a sua prépria cultura linguistica (Abreu, 2016, p. 179).

Essa premissa posta pelo autor nos encaminha a pensar sobre os de-
veres do Estado no que diz respeito a garantia dos direitos linguisticos de
todas as comunidades, possibilitando que estas desfrutem de cidadania
plena e vivam de acordo com suas culturas linguisticas, se assim desejarem.
Ter em mente que o reconhecimento de uma lingua oficial ndo deve justi-
ficar a exclusdo ou a negacgdo de direitos linguisticos as minorias, mas sim
coexistir com politicas inclusivas que promovam o respeito e a valorizacdo
da diversidade linguistica.

E importante destacar que uma lingua indigena é uma lingua
autdctone, pertencente aos povos nativos deste territério, que foi relegada
a condicdo de lingua minoritaria em razéo do linguicidio provocado pela
colonizacgéo. Trata-se da lingua original, substituida pela lingua portuguesa
(lingua aldctone), que atualmente é falada pelaampla maioria da populagdo
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brasileira. Esse aspecto, no entanto, muitas vezes passa despercebido.
Acostumados a ver o portugués como a «lingua materna» e a Unica
legitimada, muitos nao refletem sobre a «invencdo do monolinguismo»,
tema abordado nos estudos de Mayworm (2021). Bourdieu (1996) explica
que uma lingua oficial, dentro dos limites de uma unidade territorial,
é imposta a todos os que pertencem aquela jurisdicdo como a Unica
legitima, reforcando-se essa imposicdo na medida em que é oficialmente
reconhecida. Dessa maneira, “linguas que ndo possuem o status de oficial,
permanecem em condi¢do de minorizacdo diante da hegemonia de linguas
oficiais”. Com isso, ela mostra que “ndo é uma simples questdo numérica,
mas sua posicdo social em relacdo a lingua oficial” (Mayworm, 2021, p. 36).
As consideragdes introdutérias do relatério de atividades do Grupo
de Trabalho dos Direitos Linguisticos do Brasil - GTDL versa sobre isso. Su-
blinha-se que,
A politica linguistica principal do Estado sempre foi a de reduzir o nimero
de linguas, num processo de glotocidio (eliminacdo de linguas) através de

deslocamento linguistico, isto &, de sua substituicao pela lingua portuguesa
(GTDL, 2007, p. 3-4).

Outro ponto a se pensar é que, apesar de o Brasil ser considerado
mundialmente um dos paises mais ricos em diversidade linguistica, o pais
posicionou-se oficialmente, reconhecendo tdo somente a lingua portugue-
sa. Além disso, como acentua Morello (2015): “ndo raro incorreu com agdes
de difamacdo e proibicdo das demais linguas em flagrante desrespeito aos
direitos humanos de parte dos seus cidadaos”.

Hoje, ainda que timidamente, com a redemocratizacdo do pais e a
Constituicdo de 1988, tem-se a permissao para que direitos culturais e lin-
guisticos sejam reconhecidos e, a partir disso, entram em cena as politicas
linguisticas da cooficializacao de linguas por meio de Decretos Municipais,
e a politica do Inventério Nacional da Diversidade Linguistica por meio do
Decreto Federal n° 7.387/2010.

Tecidas essas reflexdes iniciais, importa explicitar que o presente tra-
balho analisa os argumentos propostos no Decreto N° 7.387/2010 a partir
das pressdes que impulsionaram a construcdo da Politica Linguistica do In-
ventério Nacional da Diversidade Linguistica - INDL. Com esse propdsito,
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o percurso analitico tera base em Mariano (2022), Mateus (2018); Ferreira
(2010); Fiorin (2015), Perelman & Olbrechts-Tyteca (2005) que nos situarao
nos conhecimentos da Nova Retérica e estudos da Argumentacéo; Morello
& Seiffert (2011) nos falardo sobre, especificamente, a politica do INDL.
Rajagopalan (2004); Calvet (2007); Oliveira (2007); Lagares (2011); Abreu
(2019) e Severo (2013) contribuirdao com uma discussao referente a Politicas
Linguisticas e Direito Linguistico.

Na primeira secéo, faz-se um breve percurso pela construcao da po-
litica do Inventario Nacional da Diversidade Linguistica — INDL, com olhar
atento e direcionado as vigas que a sustentam. Isso, por compreender que
uma andlise, qualquer que seja ela, principalmente a de uma argumenta-
¢ao, fora do contexto, nos coloca frente a“inegaveis perigos” como nos aler-
tam Perelman, Olbrechts-Tyteca (2005).

Na segunda secao, discute-se a respeito da Teoria da Argumentacao
como ferramenta de analise do Decreto N° 7.387/2010 que traz a tona os
tipos de argumentos que embasam as diretrizes e justificativas dessa poli-
tica. O didlogo entre a Teoria da Argumentacdo e os estudos em Politicas
Linguisticas possibilita uma leitura mais critica e estruturada do texto legal,
destacando os modos de persuasao e as estratégias argumentativas usadas
para legitimar a diversidade linguistica como patriménio cultural.

Na terceira secdo, apresenta-se a andlise desse dispositivo legal, rela-
cionando o teor do seu texto as forcas que agiram para a existéncia da po-
litica linguistica do Inventério Nacional da Diversidade Linguistica — INDL.

Para arremate, nas consideracdes finais, retomam-se os pontos prin-
cipais da 12 e 22 sessdo, apresentando o resultado da anélise dos argumen-
tos contidos no Decreto 7.387/2010.

Percurso da construcao da Politica do Inventario Nacional da
Diversidade Linguistica - INDL

O sentido e o alcance de um argumento isolado ndo podem, sendo raramen-
te, serem compreendidos sem ambiguidade. A andlise de um elo de argu-
mentacdo fora de um contexto independentemente da situacao em que ele
se insere apresenta inegaveis perigos (Perelman, Olbrechts-Tyteca, 2005).
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No ano de 1996, em Barcelona, a UNESCO e representantes de varios
paises assinam a Declaracdo Universal dos Direitos Linguisticos, considera-
da um marco fundamental para iniciar as discussdes referentes a politicas
voltadas aos direitos linguisticos (IPHAN, 2016). Documentos que a prece-
dem deram embasamento para que os direitos linguisticos fossem encai-
xados no ambito dos direitos humanos, mais especificamente, no que esta-
belece o artigo segundo da Declaracéo de 1948, quando fala do gozo dos
direitos e liberdade para todos “[...] sem distincdo de qualquer espécie, seja
de raga, cor, sexo, idioma, religido, opinidao politica ou de outra natureza, ori-
gem nacional ou social, riqueza, nascimento, ou qualquer outra condi¢ao”

Embora a Constituicdo Cidada de 1988 tenha reconhecido os direitos
linguisticos e culturais, prevendo educacao propria e intercultural para os
povos indigenas (Art. 210 e 230), ndo conseguiu corrigir os danos causados
pelo processo colonizador, que resultou no silenciamento das demais lin-
guas faladas no Brasil por “imigrantes, negros, surdos e povos fronteiricos”
(Morello, 2012).

Em 2002, em Séo Gabriel da Cachoeira, no estado do Amazonas, foi
instituida a primeira politica de cooficializacdo de linguas indigenas em
ambito municipal, criando um precedente para que outras comunidades
também pudessem reivindicar esse direito. Uma década depois, ja havia
nove linguas cooficiais em doze municipios, incluindo cinco linguas indige-
nas e quatro de imigragao, conforme observado por Morello (2012).

De acordo com dados da UNESCO (2006), das cerca de 6.700 linguas
faladas no mundo, 90% séo faladas por apenas 4% da populagdo mundial e
50% das linguas estdo ameacadas de desaparecerem até o final deste sécu-
lo. O Grupo de Trabalho da Diversidade Linguistica do Brasil (2007) também
ja apontava para a necessidade urgente de conter o desaparecimento ace-
lerado do patriménio linguistico da humanidade. Neste mesmo ano, intro-
duzia-se a politica federal de salvaguarda do patriménio cultural imaterial,
proporcionando oportunidade para a apresentacdo de pedidos de Registro
de bens culturais dessa natureza.

Para discutir a relevancia social dessa politica, em 2006, um semina-
rio legislativo, contemplando depoimentos de falantes de outras linguas,
instalou um grupo interinstitucional e interministerial - o Grupo de Traba-
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Iho da Diversidade Linguistica — GTDL, que trabalhou com a definicdo de
critérios e procedimentos para o registro das linguas brasileiras. Contudo,
embora o Ministério da Cultura e o IPHAN ja tivessem, desde 1998, inte-
resse e preocupacdo com o reconhecimento de bens imateriais, o foco até
entdo estava em bens como celebragdes, saberes e formas de expressao.
O registro de linguas trouxe desafios especificos, pois as politicas de pre-
servacdo de patrimonio imaterial ndo haviam sido pensadas inicialmente
para abarcar a diversidade linguistica, especialmente linguas minoritérias e
ameacadas. Morello (2012) explica que:

[..] a abertura de um livro de registro especifico para as linguas deu voz a

muitas comunidades linguisticas invisibilizadas na histéria de constituicao

da nagdo brasileira e, a0 mesmo tempo, trouxe especificidade a demandas

ja efetivadas ao IPHAN, como a dos falantes do talian solicitando reconheci-
mento do patrimonio cultural ligado a essa sua lingua (Morello, 2012, p. 34).

Essa demanda trazida pelas linguas reforcou a necessidade de desen-
volver novos critérios e defini¢des, ja que o registro de linguas ndo se limita
a preservacao de praticas culturais visiveis, mas envolve questdes identita-
rias e histéricas mais complexas. Consequentemente, as discussoes inte-
rinstitucionais prolongaram o processo enquanto se debatiam os aspectos
técnicos e conceituais desse novo tipo de registro. Isso gerou a necessidade
de criar novas categorias e ajustar o entendimento institucional sobre o
que significa preservar uma lingua enquanto patriménio cultural imaterial,
0 que s0 se consolidou com o Decreto n° 7.387/2010.

E foi entre os anos de 2008 e 2010 que o GTDL apresentou procedi-
mentos metodoldgicos para orientar a feitura de inventarios, o que contem-
plou cinco categorias de linguas, quais sejam: linguas de imigracao, linguas
indigenas, linguas afro-brasileiras, linguas de sinais e linguas crioulas. Essa
medida levou em consideracdo “a origem histérica e cultural e a natureza
semidtica das linguas” como ressalta Morello (2012). Somado a isso, trou-
xe a proposta de se distinguir acdes necessarias para linguas ameacadas e
préximas a extingdo e linguas de grande populagao e extensao territorial.

Desta feita, visando a implementacdo da politica do INDL, as referi-
das categorias de linguas foram indicadas como base para adequagao me-
todoldgica e administrativo-financeira, a qual seria estabelecida a partir de
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projetos-pilotos. Assim, para inventariar uma lingua, o critério estabelecido
foi o de que ela seja dotada de “relevancia para a memoria e identidade dos
grupos que compdem a sociedade brasileira, ser veiculo de transmissdo
cultural e falada no territério nacional ha pelo menos trés gera¢des (ou 75
anos)” (Brasil, 2007).

Assim, com a proposta do GTDL (2007) para a instituicao do Inventa-
rio Nacional da Diversidade Linguistica (INDL) como instrumento de reco-
nhecimento e salvaguarda, via decreto presidencial, é concedido ao Estado
e atoda sociedade o conhecimento e a divulgacao da diversidade linguisti-
ca do pais e o seu reconhecimento como patriménio cultural.

Esse reconhecimento e a nomeacao das linguas inventariadas como referén-
cias culturais brasileiras constituirao atos de efeitos positivos para a formu-
lagdo e implantacao de politicas publicas, para a valorizagdo da diversidade

linguistica, para o aprendizado dessas linguas pelas novas geracdes e para o
desenvolvimento do seu uso em novos contextos (GTDL, 2007, p. 14).

Nao ha duvidas, portanto, de que a elaboracdo dessa proposta para
um marco legal da politica resultou na publicacdo do Decreto Presidencial n°
7.387/2010, consolidando, a nivel nacional, a mais significativa politica publi-
ca de salvaguarda e promocdo da diversidade linguistica do Estado brasileiro.
Esse decreto ndo apenas institui o reconhecimento formal das linguas como
patrimonio cultural, mas também inaugura um processo continuo de apoio e
fortalecimento dessas linguas, promovendo a insercdo de suas comunidades
em novos contextos sociais, educacionais e culturais. Assim, ele se estabelece
como um pilar essencial para a formacao de politicas futuras e para a cons-
trucdo de um ambiente de respeito a pluralidade linguistica no Brasil.

Politicas linguisticas e argumentacao

Nesta secéo, é proporcionada uma discussdo referente a relagcdo en-
tre Politicas Linguisticas e a Argumentacao. O intuito é que o lastro tedrico
desses dois campos de estudo funcione como suporte para olharmos de
diferentes angulos, mais amplamente e com as lentes adequadas para au-
xiliar na analise e identificacdo dos tipos de argumentos contidos no corpo
do Decreto N° 7.387/2010.
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Ambito das Politicas Linguisticas

As politicas linguisticas configuram-se um campo de estudos hetero-
géneo e “varia entre os seus alvos e niveis de intervencao” (Severo, 2013).
No Brasil, seu desenvolvimento vem estimulando novos olhares acerca do
pluralismo linguistico no territério nacional e, ainda que tardiamente, pro-
porcionando novos olhares no que se refere ao pluralismo linguistico. Em
um dos seus vieses de analise, consoante a Abreu (2016),

[...] busca encontrar caminhos em meio ao emaranhado de diplomas nor-
mativos que constituem o nosso ordenamento juridico, com a finalidade de
desenvolver uma doutrina capaz de assegurar um conjunto de direitos lin-

guisticos para as comunidades falantes das mais de duas centenas de linguas
que coexistem neste pais.

Na primeira década dos anos 2000, Rajagopalan acreditava que a Lin-
guistica apresentava dificuldade em aceitar a questéo de politica linguistica
como algo digno de ser pensado, muito menos incorporado a disciplina
como assunto merecedor de destaque. Para ele, havia uma incompatibilida-
de radical entre a Linguistica, ciéncia da linguagem, e a politica linguistica.

Para Oliveira (2007), “[...] faz pouco tempo que o termo ‘politica lin-
guistica’ estd circulando de maneira minimamente sistematica no Brasil,
contrariamente ao que ocorre em varios outros paises latino-americanos”.
Nas duas ultimas décadas, entretanto, o panorama das reivindicagdes dos
movimentos sociais, a diversificacdo de suas pautas, o crescimento das ques-
tdes éticas, regionais de fronteira, culturais vem modificando esse cendrio.

Contribuindo com a explanacdo do tema, Calvet (2007) acentua que
a intervencdo humana na lingua ou nas situac¢ées linguisticas ndo é novi-
dade, pois “sempre houve individuos tentando legislar, ditar o uso correto
ou intervir na forma da lingua”. De igual maneira, o regime politico sempre
privilegiou determinada lingua, optando por governar o Estado numa lin-
gua Unica, impondo a maioria a lingua de uma minoria. O autor pondera,
contudo, que:

[..] a politica Linguistica (determinagéo das grandes decisoes referentes as
relagées entre as linguas e a sociedade) e o planejamento linguistico (sua im-

plementagdo) sdo conceitos recentes que englobam apenas em partes essas
praticas antigas (Calvet, 2007).
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A Politica Linguistica, entdo, é inseparavel de sua aplicacado. O autor
potencializa a discussao, questionando: “a lingua pode ser objeto de lei?"
A partir disso, ele sublinha que os “Estados intervém frequentemente no
dominio linguistico, respondendo a essa pergunta de maneira pratica e
evitando o debate tedrico, mas eles intervém de fato nos comportamentos
linguisticos, no uso das linguas” (Calvet, 2007). As palavras calvetnianas re-
alcam que “[...] isso ocorre porque as politicas linguisticas sdo geralmente
repressoras e precisam, por essa razdo, da lei para se impor: ndo existe pla-
nejamento linguistico sem suporte juridico”. Severo (2013) também discorre
a respeito e nos fala sobre a natureza politica das regras ao definir status e
prestigio das linguas. A autora argumenta que,

A natureza das regras [...] ndo é neutra/cientifica, mas politica, uma vez que
os processos de designacéo e de circulagéo das linguas instauram e conser-
vam hierarquias, refletem/constroem desigualdades linguisticas e sociais,
aproximam ou distanciam grupos, favorecem certas comunidades linguis-

ticas em detrimento de outras, instauram praticas legitimadoras de certas
linguas e de apagamento de outras, etc. (Severo, 2013).

Tal concepcdo encaminha-nos a pensar as linguas num palco de
conflitos, atuando como “objetos de debates e polémicas politicas, como
instrumentos de controle e de revolta, como construcdes que fazem parte
da nossa realidade, ao mesmo tempo, em que sao por ela moldadas” (Laga-
res, 2011). Por essa chave interpretativa, elucida-se que “[...] todo discurso
é politico, na medida em que produz efeitos variados sobre a realidade, os
sujeitos, as relagdes, os comportamentos, as linguas, entre outros” (Severo,
2013, p. 458), que viver a lingua é estar a todo tempo fazendo politica e,
nessa acao, de uma forma ou de outra, estdo presentes as construcoes ar-
gumentativas de forma explicita ou nao.

Ambito da argumentacido

Como ponto inicial, devemos refletir sobre a importancia da argu-
mentacdo em nosso convivio social. Cotidianamente, somos atingidos por
discursos persuasivos orais, imagéticos ou escritos, tentando sempre nos
convencer e/ou levar a adeséo a alguma coisa. Parece que estamos o tem-
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po todo sob a vigilia de uma pessoa fisica, institucional, politica ou juridica.
Cada um querendo se certificar sobre o que queremos, o que pensamos,
quem somos, o que defendemos. Os autores Perelman & Olbrechts-Tyteca
(2005) explicam que “o conhecimento daqueles que se pretende conquis-
tar é, pois, uma condicao prévia de qualquer argumentacao eficaz’, visto
que “a argumentacdo é um ato persuasivo”. Esta tem como ponto de par-
tida o acordo que, por sua vez, detém como objeto, “ora o contetido das
premissas explicitas, ora as liga¢des particulares utilizadas, ora as formas de
servir-se dessas ligacdes” (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 2005). Assim, todo
o percurso trilhado numa anélise argumentativa discorre a respeito do que,
presumidamente, é aceito pelos ouvintes.

Observemos que a cultura prépria do auditério é evidenciada por
meio dos discursos que lhe sao destinados, visto que ali estdao deposita-
das todas as escolhas que constroem a sua imagem. Os auditérios, sempre
heterogéneos e, por isso, sempre presumidos, sdo “dificeis de serem conhe-
cidos a fundo’, como ressalta Mariano (2022, explicacdo verbal'). Esses as-
pectos da argumentac¢ao sdo observados na nova retérica perelmaniana, e
estdo no centro dos estudos (neo)retdricos, onde, na construcdo da argu-
mentacao, o auditdrio é valorizado, configurando-se como “um coenuncia-
dor”. Fiorin (2015) corrobora dizendo que:

O aparecimento da argumentacdo, seu uso intensivo, sua codificacdo, fazem
parte da marcha civilizatéria, do ser humano, da extraordindria aventura do
homem, sobre a terra. Ao abdicar usar a forca para empregar a persuasao, o
homem se torna efetivamente humano (Fiorin, 2015).

Essa visdo que caracteriza a argumentacao e a enquadra dentro da
civilizacao e crescimento do ser humano é verificada também em Ferreira
(2010), quando diz que “argumentar é o meio civilizado, educado e potente
de constituir um discurso que se insurja contra a forca, a violéncia, o auto-
ritarismo e se prove eficaz (persuasivo e convincente) numa situacdo de
antagonismos declarados”. Ele, também, afirma que “argumentar implica
demonstrar ideias para clarear no espirito do outro nossa posicao diante

1. Fala proferida pela professora na disciplina Topico Temético VIIl em Estudos Linguisticos em video-
aula 6 - A nova retdrica: tipos de argumentos e falacias. Disponivel em: https://drive.google.com/file/
d/1myE-12_Y9ykYPUQsp7SnCcHDfvnVyl8L/view?usp=sharing. PPGL/UFS. 15 out. 2022.
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de um assunto polémico”. Para esse autor, “todo discurso é, por exceléncia,
uma construgao retérica, uma vez que procura conduzir o auditério numa
direcdo determinada e projetar um ponto de vista, em busca de adesao”
(Ferreira, 2010).

E fundamental ter em mente, também, que os discursos falam tanto
do orador como do auditério, tendo em vista que as escolhas ali colocadas
dizem respeito a imagem construida desse auditério. Busca-se o que hd em
comum entre as pessoas para, a partir dai, construir a argumentacédo. Na
concepcao de Perelman & Olbrechts-Tyteca,

Cada orador pensa de uma forma mais ou menos consciente, naqueles
que procura persuadir e que constituem o auditério ao qual se dirigem
seus discursos. [...] Por isso a cultura prépria de cada auditério transpa-

rece através dos discursos que lhe sdo destinados [...] (Perelman & Olbre-
chts-Tyteca, 2005).

Mateus (2018) enxerga os aspectos democraticos da retérica e fala
que “persuadir é levar os sujeitos — capazes de livremente a rejeitarem - a
voluntariamente aderirem ou afiliarem-se as ideias que Ihe sao propostas”
As suas palavras transportam a informacdo de que isso ndo é algo novo,
pois ocorre “desde o passado até a contemporaneidade”. Pensando nessa
adesdo do outro, Perelman & Olbrechts-Tyteca (2005) apresentam os se-
guintes tipos de auditério:

Auditério universal — é caracterizado pelo conjunto de todos os ho-
mens, de todos os seres racionais, assim [...] tudo o que se presume versar
sobre o real se caracteriza por uma pretensao de validade para o auditério
universal (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 2005).

Auditério particular - é aquele “[...] cujas reacdes conhecemos e cujas
caracteristicas somos ao menos capazes de estudar” (Perelman & Olbrecht-
s-Tyteca, 2005).

Auditorio de elite - é definido como aquele [...] dotado de meios de
conhecimento excepcionais ou infaliveis”. [...] pode ser que esse auditério
queira ser diferente do homem comum, g, [...] nesse caso, a elite é caracteri-
zada por sua posicao hierdrquica. Muitas vezes, porém, o auditorio de elite
é considerado o modelo ao qual devem amoldar-se os homens para serem
dignos desse nome [...] (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 2005).
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Em deliberacdo consigo mesmo - “O sujeito que delibera consigo é
considerado em geral uma encarnacdo do auditério universal” (Perelman &
Olbrechts-Tyteca, 2005).

Em explanacao por meio de em videoaula de nimero 6, no compo-
nente curricular “Tépico Tematico VIl em Estudos Linguisticos”, que tratou
sobre a Nova Retdrica: tipos de argumentos e falacias, explicou-se que no
Tratado da Argumentacao, Perelman & Olbrechts-Tyteca (2005) trazem
uma sistematizacao dos tipos de argumentacdo sempre levando em consi-
deragcdo que mais importante do que a tipologia é a observacao dos efeitos
de sentido na utilizacdo de determinadas estratégias de construcdo argu-
mentativa. Além disso, esses autores trazem a simplificacdo das figuras de
argumentacdo e retdrica que eram encontradas na retérica antiga.

As palavras de Coelho (2005) que prefaciou “a edicdo brasileira” da
obra Tratado da Argumentacao — Nova Retoérica veiculam, com realce, que
conhecer a obra perelmaniana, indispensavel a todos os profissionais do
direito, e assimilar seus ensinamentos, é, indubitavelmente, essencial para
a compreensao de nosso tempo, é caminhar por via onde a“argumentacdo
raciocina sem coagir” e “ndo obriga a renunciar a Razdo em proveito do irra-
cional ou do indizivel” (Meyer, 2005).

Percorrendo pelo lastro das técnicas argumentativas, Perelman & OI-
brechts-Tyteca (2005) trazem a lume, no inter das generalidades, que“o discur-
so persuasivo produz efeitos por sua inser¢do, como um todo, numa situacéo,
ela prépria o mais das vezes bastante complexa”. Esses autores falam do peso
de se analisar argumentos isolados, tendo em vista a interacdo dos elemen-
tos do discurso, a amplitude da interacéo, da argumentacdo e a ordem dos
argumentos. Proceder dessa maneira, consoante a eles, desune articulagdes
integrantes de um mesmo discurso e constituintes de uma Unica argumen-
tacdo de conjunto, o que se configura um risco. Ponderam que o “sentido e o
alcance de um argumento isolado ndo podem, sendo raramente, ser compre-
endidos sem ambiguidade”. Sublinham, sobretudo, que analisar um elo da ar-
gumentacdo de forma descontextualizada “apresenta inegdveis perigos” que
ndo podem ser atribuidos “unicamente ao carater equivocado da linguagem,
mas também ao fato de os médbeis de uma argumentagdo nao serem nunca
completamente explicitados” (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 2005).
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Isso posto, importa elucidar que a abordagem na qual este trabalho
se debruca abrange categorias delimitadas as tipologias argumentativas
identificadas no documento, Decreto n° 7.387/2010, que instituiu o In-
ventario Nacional da Diversidade Linguistica — INDL, corpus de andlise do
trabalho em face. Por essa razao, detém-se a versar sobre os argumentos
quase-ldgicos (Identidade e definicdo; Regra de justica), os baseados na
estrutura do real (argumentos de direcdo) e as ligagdes que fundamen-
tam a estrutura do real (ilustracdo e argumentacdo pelo exemplo), que vao
compondo um palco que proporciona a fixidez que nos permite visualizar,
identificar e compreender os tipos de argumentos presentes nos discursos.
Neles, os autores se reportam a interpretacdo do discurso do orador e das
inferéncias que os interlocutores devem fazer para poder preencher seus
elos faltantes.

Perelman & Olbrechts-Tyteca (2005) cotejam os argumentos quase-
-l6gicos e os argumentos fundamentados na estrutura do real. Os quase-16-
gicos tencionam “certa validade em virtude de seu aspecto racional, deriva-
do da relagdo mais ou menos estreita existente entre eles e certas férmulas
I6gicas ou matematicas” e os argumentos fundamentados na estrutura do
real que “valem-se dela para estabelecer uma solidariedade entre juizos ad-
mitidos e outros que se procura promover”.

Na seara dos argumentos quase-ldgicos esta a regra de justica que
“[...] requer a aplicacdo de um tratamento idéntico a seres ou situacoes
que sdo integrados numa mesma categoria” (Perelman & Olbrechts-Tyte-
ca, 2005). E ela que, a titulo de exemplo, fundamenta as leis e declaracées
baseadas em direitos humanos. Enquanto os argumentos de identidade e
definicdo buscam evidenciar uma identificacdo completa ou parcial entre
os elementos, a definicdo é o recurso mais utilizado para essa identificagao.

Os argumentos baseados na estrutura do real “[...] inspiram-se na re-
alidade, na experiéncia, na relacdo entre fatos, ideias, acontecimentos [...]
valem-se dela para estabelecer uma solidariedade entre juizos admitidos
e outros que se procura promover” (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 2005).
Reside, nesse liame, um vinculo simbélico que relaciona o simbolo com o
que ele simboliza. Dito de outro modo, o valor das palavras varia no discur-
so encarado como realidade. E nesse rol que esta o argumento da direcéo,
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cuja funcao, conforme Ferreira (2010), é analisar “a transformacéo das situ-
agoes até chegar-se ao fim desejado”.

No que se refere aos argumentos que fundamentam a estrutura do
real, esses tentam generalizar aquilo que é particular ou transpor para ou-
tro dominio o que pertence a um determinado campo. Sao, de acordo com
Fiorin (2018),[...] aqueles argumentos que ndo sdo vistos como conformes
a maneira como se estrutura a realidade, mas que séo considerados modos
de organizacdo da realidade”. Estdo presentes nessa categoria o argumento
pelo exemplo, que é onde existe uma busca a partir da particularidade para
a generalizagdo, e o argumento por ilustracdo que aparece para reforcar
certa regularidade, como se pode, a titulo de exemplificacéo, ser verifica-
do no enunciado: “isso acontece com quem dirige bébado”. E na tipologia
llustracdo que se encontra o procedimento que usa um caso particular para
suportar um padrdo ja estabelecido.

Quanto aos esquemas de dissociacdo, esses consistem em dissociar
ideias de ligacdo, romper com uma relacao inicialmente estabelecida entre
pares filosoficos, como entre a aparéncia e a esséncia, a pessoa e o0 grupo
a que pertence, o ato e a pessoa, o individual e o universal, o meio e o fim.

Os tipos de argumentacao no Decreto n° 7.387/2010

Nessa terceira secdo, apresenta-se uma andlise dos tipos de argu-
mento contidos no corpo do Decreto n° 7.387/2010, relacionando a
construcao argumentativa desse dispositivo legal as forcas que agiram
para a existéncia da politica linguistica do Inventéario Nacional da Diversi-
dade Linguistica — INDL.

Analise e discussao

O Decreto n° 7.387, de 9 de dezembro de 2010, que instituiu o Inven-
tario Nacional da Diversidade Linguistica — INDL, entra em cena como um
instrumento fundante para o reconhecimento patrimonial e salvaguarda.
Proposto pelo Grupo de Trabalho do Direito Linguistico - GTDL (2007), o
documento esta direcionado as comunidades linguisticas brasileiras (audi-
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torio particular), com pretensao de se fazer jus aqueles grupos que tiveram
suas linguas silenciadas em detrimento de outras e/ou com risco de desa-
parecimento, portanto, identificado como uma aplicacdo de uma regra de
justica. A mensagem do seu artigo 1° veicula que,

Fica instituido o Inventario Nacional da Diversidade Linguistica, sob ges-
tao do Ministério da Cultura, como instrumento de identificacao, documen-
tacéo, reconhecimento e valorizacdo das linguas portadoras de referéncia a
identidade, a agdo e a memdria dos diferentes grupos formadores da socie-
dade brasileira (BRASIL, 2010, art. 1° - grifo nosso).

Delimitando, assim, quais linguas devem ser alcangadas por esse ins-
trumento do inventario: as “portadoras de referéncia a identidade, a acdo e
a memoria dos diferentes grupos formadores da sociedade brasileira”

Em relacdo aos artigos 2° e 3°, os excertos imprimem um argumento
por identidade e definicdo:

As linguas inventariadas deverao ter relevancia para a memoria, a historia
e aidentidade dos grupos que compdem a sociedade brasileira (Brasil, 2010,
art. 2° - grifo nosso).

As palavras grifadas revelam que néo se trata de qualquer lingua que
serd inventariada, ela precisa atender a critérios preestabelecidos de “rele-
vancia’, “memdria’, “histéria”, “identidade’, elementos esses que a denomi-
nam e a enquadram dentro da politica linguistica do Decreto em face.

Como é possivel claramente notar, a afirmacédo contida no excerto do
artigo 3°,”
ca receberd o titulo de Referéncia Cultural Brasileira, expedido pelo Ministé-

a lingua incluida no Inventério Nacional da Diversidade Linguisti-

rio da Cultura’, desconstréi o conceito de lingua como Patriménio Cultural
Imaterial (patrimonializagao). A partir do que preceitua o referido artigo, e
considerando o processo que deu origem a esse dispositivo, sintetizado ao
longo deste trabalho, foi possivel enxergar que ele atende a uma demanda
do GTDL (2007), visto que o reconhecimento de linguas como “Patriménio
Cultural”havia constituido uma preocupacdo importante do grupo a ponto
de retardar a criacdo do Livro de Registro das Linguas. Para o GTDL (2007),
“[...] essa concessao do titulo poderia ser tomada, em alguns casos, como
apropriacao indébita por parte do Estado Nacional do patrimonio de um
grupo que elabora sua identidade de uma forma diferenciada”
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Ja as palavras repousadas no artigo 6° transportam um argumento
de direcdo que aponta para a promocgéo de politicas publicas. Elas deter-
minam que:

Os Estados, o Distrito Federal e os Municipios serao informados pelo Mi-
nistério da Cultura, em caso de inventario de alguma lingua em seu ter-
ritério, para que possam promover politicas publicas de reconhecimento e
valorizagéo (Brasil, 2010, art. 6°).

Nota-se que o teor do conteudo desse artigo é construido a partir da
premissa de que “compete aos Municipios: (EC n° 53/2006) 1 - legislar sobre
assuntos de interesse local; IX — Proteger o patriménio histérico-cultural
local, observada a legislacdo e a acdo fiscalizadora federal e estatal™ Art. 30,
disposta em parecer juridico construido por Evandro José Morello e, sobre
o qual, Lagares (2018) lanca o seu olhar:

[...] o parecer elaborado por Evandro José Morello (2015, p. 33-41) para jus-
tificar juridicamente a oficializagdo do pomerano - lingua de imigragao que,
a diferenca das linguas de culturas indigenas, nao tem protecao explicita
da Constituicao brasileira de 1988 - se baseia precisamente no fato da
linguagem poder ser contemplada como um bem cultural imaterial, so-
bre o qual se aplicaria a legislacdo que trata do patriménio cultural do
pais. Essa objetivizacao da lingua, sua patrimonializagao, junto com as préti-
cas culturais das comunidades linguisticas de imigrantes, funciona como um
recurso argumentativo para garantir a aplicagao do principio de territoriali-
dade no nivel municipal (Lagares, 2018 - grifo nosso).

Morello (2015) argumenta que “[...] se se reconhece a lingua pome-
rana como um patrimonio cultural local, que s6 pode ser patriménio cultu-
ral municipal, entdo, por essa via, pode-se outorgar ao Municipio compe-
téncia legislativa para normatizar sobre tal patrimonio”. Assim, a construcéo
argumentativa expressa por Lagares (2018) para justificar o que ele objeti-
vou comunicar ao auditério da ao argumento a tipologia de ilustracdo e
também pelo exemplo.

Oportuno se torna explicitar, nesse espacgo, que o artigo 7° e 0s 5 pa-
ragrafos que o compde nédo serdo analisados, visto que foram revogados
pelo Decreto n° 9.938/2019, trazendo outra face para o documento, cuja
analise ndo esta prevista no rol dos objetivos do presente trabalho.
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A guisa de arremate desta secéo, voltemos o olhar para o artigo
8° do Decreto 7.387/2010, que vem definindo quem serdo os atores,
que assegurados por esse dispositivo legal, poderdo assumir o papel de
proponente da inclusdo de linguas no Inventério Nacional da Diversidade
Linguistica — INDL a comissao técnica, quais sejam: 6rgaos e instituicoes
publicas federais, estaduais, distritais € municipais, entidades da sociedade
civil e de representacdes de falantes, conforme normas a serem expedidas
pelo Ministério da Cultura.

Fica transparente, dessa forma, que a incumbéncia e responsabilida-
de estdo a cargo de um coletivo, de vérios segmentos, de um trabalho rea-
lizado a varias maos, esforcos, competéncias e conhecimentos especificos
de atores que estdo num cenario real, onde refletem, discutem e atuam
para que o construto politico se faca.

Uma comissdo técnica cujo dever, em consonancia com o GTDL
(2006, 2007), é propor o modo de organizar e executar o levantamento
das linguas existentes no pais; formular uma politica de captacédo de recur-
sos, estabelecer metodologia de coleta de dados sobre a situacdo de cada
lingua, além de um plano geral de organizacao e execucdo do Inventario
nas vdrias regides do pais. Somado a isso, receber e avaliar as propostas de
levantamentos de campo das situa¢des das linguas, selecionando as que
serdo implementadas, dispondo, ainda, sobre os recursos, prazos, presta-
¢do de contas e modalidades de transferéncia de informacdes e avaliacdo a
serem implementados para o processo de Inventario.

Palavras conclusivas

Por derradeiro, e como de inicio frisado, a luz da teoria da argumen-
tacdo, foram analisadas as propostas contidas no Decreto N° 7.387/2010,
no qual atentamos para as pressdes geradas para a construcdo da politica
linguistica do INDL.

Com o objetivo de analisar os argumentos propostos no Decreto N°
7.387/2010 a partir das pressdes que impulsionaram a construcdo da Poli-
tica Linguistica do Inventéario Nacional da Diversidade Linguistica — INDL
fez-se o percurso por entre vias das politicas linguisticas e da argumenta-
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¢do. Os passos se deram na seguridade da caracteristica salutar da retérica
contemporanea, que tem nos ofertado caminhos para interpretar discursos
e estudo da argumentacgao em contextos quotidianos e informais (Ferreira,
2010; Mateus, 2018).

Buscou-se, primeiramente, fazer uma reconstrucdo da politica lin-
guistica do Inventario Nacional da Diversidade Linguistica — INDL, discu-
tindo na sequéncia acerca das Politicas Linguisticas e da Argumentacéao,
com o ensejo de que os argumentos trazidos no corpo do Decreto N°
7.387/2010 fossem aclarados e a leitura e identificacdo dos tipos de argu-
mento fossem possiveis.

A andlise relacionou os tipos de argumentos as forcas que agiram
para a existéncia da politica linguistica do Inventédrio Nacional da Diver-
sidade Linguistica — INDL, fruto do decreto em face, aplicando a teoria da
argumentacao a Politicas Linguisticas. Vimos que, a nivel nacional, o INDL é
considerado a mais importante politica linguistica publica de salvaguarda
e promogéo da diversidade linguistica do Brasil, mesmo assim ainda sofre
questionamentos, é refletida e analisada. Lagares (2018, p. 83), a titulo de
exemplo, demonstra certa preocupacdo, pois enxerga a iniciativa politica
do Inventéario com a mesma configuragao das “politicas do censo, que re-
conhecem e mapeiam a realidade linguistica e cultural de um pais” e nessa
Gtica, aponta para o risco de esse reconhecimento simbdlico das linguas
nacionais seja utilizado tdo somente como politica de conservacao lin-
guistica limitada a elaboracdo de material para acervo cultural da nacéo.
O autor estimula reflexdo, alertando que o risco é acentuado “na medida
em que as politicas adotadas tomem como objeto de interesse as linguas
e néo os falantes”

Dado o exposto, no percurso dessa discussdo, podemos, por fim,
dizer, que os resultados possibilitados pela unido dos campos da Argu-
mentacao aplicada aos estudos em Politicas Linguisticas (considerada,
nesse momento, como algo novo) e os procedimentos teérico-analiticos
pelo viés do Tratado da Argumentacdo da Nova Retérica e lentes de Pe-
relman e Oldebrechs-Tyteca evidenciaram, que no cerne das letras as-
sentadas num documento legal como esse, de forma explicita ou néo,
ha argumentos que transportam politica, acordos, vozes de atores (au-
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ditério, orador) e, nessa condicao, precisamos saber ler, interpretar e nos
colocar diante de qualquer argumento posto a nossa frente, pois ndo
somos meros espectadores.
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