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Resumo: O presente artigo tem como objetivo reali-
zar uma analise comparativa entre dois romances, o
primeiro Robinson Crusoé escrito por Daniel Defoe em
1719 quando as navegagdes maritimas comecavam a
ganhar destaque, e o sequndo romance, Foe (1986),
escrito por J.M. Coetzee, um escritor pos-colonial sul-
africano. O segundo romance surge como releitura
do primeiro a partir da perspectiva de uma persona-
gem-narradora que desconstroi a narrativa e o narra-
dor Crusoé, que, no primeiro romance, é representa-
do como sendo corajoso, inventivo e mantedor dos
preceitos religiosos mesmo isolado em uma ilha de-
serta. Por outro lado, em Foe, romance considerado
uma releitura pds-colonial de Robinson Crusoe, ques-
toes como o apagamento da voz e da alteridade — do
outro colonial e do outro feminino — sdo postos em
evidéncia. Além disso, o personagem Friday, inicial-
mente retratado como o indigena passivo, submisso
ao “senhor” branco, retratado como débil por ser in-
capaz de aprender a lingua inglesa instruida por Cru-
soé, em Foe essa questdo é retomada e posta em
cheque pela narradora Susan, que descobre que o
motivo da impossibilidade de fala de Friday, se deve
ao fato do mesmo ter tido sua lingua arrancada. Por
outro lado, Susan se mostra incapaz de ler as diversas
formas de comunicacdo demonstradas por Friday,
que se expressa por meio de gestos e de mimicas,
trazendo a tona a reflexdo a cerca da impossibilidade
de representacdo do outro, e da importancia de ouvir
as diferentes perspectivas e pontos de vistas. Para
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discutir sobre questbes relacionadas ao pos-
colonialismo contaremos com as proposi¢oes de Said
(1995), Bonnici (2000) e Memmi (2007), em acrésci-
mo, contaremos com Spivak (1985) para debater a
respeito do silenciamento de alguns sujeitos, em de-
trimento da centralizagdo da narrativa de outras.
Palavras Chave: Releitura; pos-colonialismo; Crusoé;
Foe.

COMPARATIVE STUDY BETWEEN ROBINSON CRUSOE
BY DANIEL DEFOE AND FOE BY J.M COETZEE: THE
PLACE OF SPEECH, THE POWER RELATIONSHIP UNDER
THE PERSPECTIVES OF SUSAN AND FRIDAY

Abstract: The present article aims at analyzing two
novels. The first Robinson Crusoé wrote by Daniel De-
foe in 1719 when the navigations began to gain prom-
inence. The second novel, Foe (1986), wrote by
J.M.Coetzee, a post-colonial South African writer.
The second novel appears as a rereading of the first
one from the perspective of a character-narrator who
deconstructs the narrative and the narrator Crusoe,
who, in the first novel, is represented as being brave,
inventive, a religious person, even isolated on a de-
sert island. In Foe, the novel considered as postcolo-
nial rereading of Robinson Crusoe, issues such as the
erasure of voice and alterity — on one hand colonial
and on the other feminine — are highlighted. In addi-
tion, the character Friday, initially portrayed as the
passive Indian, submissive to the white "lord", pre-
sented as weak by being unable to learn the English
language instructed by Crusoe, in Foe this issue is
taken up and put in check by the narrator Susan, who
discovers that the reason for the impossibility of Fri-
day's speech is due to the fact that his tongue has
been ripped off. On the other hand, Susan is unable
to read the various forms of communication demon-
strated by Friday, which is expressed through ges-
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tures and mimics, bringing to light the reflection
about the impossibility of representing the other, and
the importance of listening to the different perspec-
tives and points of view. In order to discuss issues re-
lated to postcolonialism we will have the propositions
of Said (1995), Bonnici (2000) e Memmi (2007), in ad-
dition, we will have Spivak (1985), to discuss the si-
lencing of some subjects, to the detriment of the cen-
tralization of the narrative of others.

Keywords: Rereading; postcolonialism; Crusué; Foe.

Introducao

Um dos principais esfor¢os do pos-colonialismo foi
questionar a ideia que considera a Europa como referéncia
em diversos discursos, tal qual a literatura, considerando os
demais como periféricos. Para isso autores pds-colonialistas
adotaram a reinterpretagdo e a reescrita da literatura, pro-
movendo, assim, a reflexdo sobre o passado e mostrando que
é possivel olhar para ele sob um novo ponto de vista, um no-
vo angulo, ou seja, com o olhar do “outro”.

De acordo com Bonnici (2000 p. 42) a reescrita “consis-
te na apropriacdo do texto canodnico pelo escritor de alguma
ex-colonia europeia, consciente de seu papel de mestre no
contexto pos-colonial”. Bonnici afirma que até certo ponto
todas as literaturas nacionais desenvolveram o seguinte es-
qguema para chegarem a ser consideradas como literatura (1)
germinou da imitacdo de um padrdo dominante e sua assimi-
lacdo ou internalizacao; (2) em seguida promoveram a rebe-
lido, tudo o que foi excluido pelo padrdo dominante comega a
ser valorizado. Tiffin (1988) considera que embora haja critica
a este modelo podemos dizer que a formacdo e a consolida-
¢do das literaturas pds-coloniais se dao na subversao, ou seja,
a resposta ao centro, formulada na famosa frase de Rushdie
“the Empire writes back to the centre"”.
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A estratégia das literaturas dominadas é dupla: (1) uma
tomada de posicdo nacionalista, quando a literatura pos-
colonial assegura a si mesma uma posi¢ao determinante e
central e (2) quando questiona a visdo europeia e eurocéntri-
ca do mundo, desafiando a sistematiza¢do de polos antago-
nicos (dominador-dominado) para regulamentar a realidade
reescrita, ou seja, “a retomada de obras literarias do canone,
para a reestruturacdo das ‘realidades’ europeias em termos
pos-coloniais. A finalidade nao é a reversdo da ordem hierar-
quica, mas interrogar os pressupostos filosdficos sobre os
quais tal ordem estava baseada” (Ashcroft, 1991, apud Bon-
nici, 2000, p.22-23).

O pds-modernismo, cuja poética inclui em grande par-
te a vertente pds-colonial por questdes ideoldgicas e estilisti-
cas (HUTCHEON, 1991), traz consigo ferramentas que se
voltam para a interpretacao dos textos canonicos. Tal inter-
pretagao possibilita que se faga uma leitura critica dos textos
coloniais, o que para Bonnici (2000) torna analitica a leitura
do conteudo inserido nos textos candnicos. Ainda de acordo
com o autor, o intuito ndo é inverter a ordem hierarquica, que
coloca as ex-colonias como secundarias, mas sim chamar
atencdo para aquela visdo eurocéntrica do século XVIII. As
literaturas pos-coloniais procuram realizar essa tarefa, desta-
cando a dicotomia império-colonia. Bonnici (1998, p.17) inse-
re na discussdo o processo de “descolonizacdo”, fruto do
contexto dialético, ocasionado pelo processo de coloniza¢do
e aponta para os textos pos-coloniais mostrando que todos
os quais foram escritos sob esta dialética sdo oriundos da
politica vigente naquele contexto.

Assim, para que haja uma escrita pds-colonial é neces-
sario que haja um processo descolonizador, ou seja, que a
escrita dos povos oprimidos se liberte das amarras coloniais e
conte sua historia. Além do mais, Bonnici (1998) lembra que
é necessario que criticos e leitores também alterem sua pers-
pectiva ao entrar em contato com tais obras. Mas como sub-
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verter essa politica tdo arraigada? Como subverter essas re-
gras? Para que o pés-moderno pudesse se estabelecer com
uma auténtica literatura pos-colonial a acdo se concentrou
entdo “na subversdo, ou seja, a resposta ao centro” (BONNI-
Cl, 1998, p. 18). Conforme afirma Bonnici (2000, p.42) a rees-
crita “[...] consiste na apropriagdo do texto canodnico pelo
escritor de alguma ex-colonia europeia, consciente de seu
papel de mestre no contexto pds-colonial”. Neste sentido,
John M. Coetzee se apropria do conteudo do romance inglés
do século XVIII, Robinson Crusoé (2011). Dessa forma, a rees-
crita em Foe (1987) se configura como uma resposta a obra
classica usada como fonte.

Narrativas presentes nas obras que desvelam a relagao de
poder entre os personagens colonizador e colonizado

Enquanto Defoe constroi o criativo e dominador Ro-
binson Crusoé, um personagem narrador que representa a
figura masculina do branco europeu, o personagem narrador
na obra de Coetzee é uma mulher europeia, Susan Barton, a
qual é involuntariamente levada a convivéncia com Cruso
(alusdo a Crusoé, de Defoe), um homem resignado a sua
condicdo de naufrago, e seu criado Friday, o nativo sem voz.
Em Foe, o narrador ndo é mais o inventivo e pratico Robinson
Crusoé, mas uma mulher inglesa chamada Susan Barton,
observadora e audaz. Desterrada numa ilha, ela encontra um
pacato e desanimado Cruso e seu escravo, o africano Friday.
Apds serem resgatados, na metropole, Susan tem dois pro-
blemas: transmitir a sua narra¢do da estada na ilha a um im-
preciso escritor, Mr. Foe, e arrancar do mudo Friday a sua
historia. Ambas as tarefas se tornam quase impossiveis: a
primeira por causa da tentativa de manipula¢do da historia
por Mr. Foe e a segunda pela incompreensdo por parte de
Susan e dos demais europeus da forma de comunicagao sin-
gular de Friday.
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O romance avancga na problematica posta pelo roman-
ce original e discute o siléncio do colonizado, a possibilidade
de fala apos uma historia de brutalidades cometidas pelos
europeus, o relacionamento entre o colonizador e o coloni-
zado, as modalidades ndo-candnicas de fala e escrita, a ma-
nipulacdo da histdria pelo europeu e a subversdo do subal-
terno.

O texto pos-colonial explora questdes relacionadas a
metaficcdo, recurso pos-moderno por exceléncia segundo
Hutcheon (1991), ao discutir os artificios peculiares a escrita
de textos narrativos e como a perspectiva pos-colonialista
reelabora e discute a problematica dos povos subjugados,
que é velada em Robinson Crusoé. Em Coetzee, a persona-
gem-narradora tem como preocupagdo maior preservar a
memoria de naufraga em sua integridade e, em contraparti-
da, vé-se diante da impossibilidade de realiza-la de fato, tra-
zendo a discussdao meta-ficcional ou meta-narrativa para
dentro do enredo.

O narrador e personagem principal da histéria, Ro-
binson Crusoé, focaliza seu empreendimento como um ho-
mem trabalhador e planejador, cujo objetivo principal consis-
te em aplicar todos os meios racionais para garantir sua
seguranca, a sobrevivéncia e resgate. Por outro lado, a énfa-
se de Susan, em Foe, gira em torno do personagem Cruso,
retratado quase como um homem estUpido, uma figura dis-
tante do homem orgulhoso e conquistador retratado em
Robinson Crusoé. Susan descreve Cruso como um homem
sem memoria, repleto de perturbagdes mentais graves a
respeito da distingao entre a realidade e a imaginagao.

Ao contrario do narrador masculino estereotipado, de
visdo esclarecida, Cruso impressiona Susan pela sua visao
ofuscada e pela permanéncia na ilha. (Bonnici 2000, p.94).
Conforme aponta ainda Bonnici (p.42), Susan sente necessi-
dade de cumprir duas metas: a primeira é transmitir sua his-
toria na ilha como genuina expressdo da verdade e a outra é
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desvendar os mistérios sobre o passado de Friday, que tem
sua lingua cortada, sem deixar claro por quem, e, por isso,
ndo é capaz de contar sua propria historia - “de escravidao e
opressao.” (BONNICI, 2000, p.42).

Susan Barton vé-se em conflito diante dos fatos que
deseja narrar e como ird fazé-lo. Sua inten¢do em registrar
sua historia a faz procurar um escritor, Mr. Foe, cujo nome
faz alusdo metaficcional a Daniel Defoe (entra em cena a
estratégia da eliminagdo, que remete a reescritura de um
nome), para que este escreva a historia que ela, sozinha, ndo
é capaz de escrever, porque ndo possui a técnica para tal.
Todavia, quando expde sua inten¢do em contar a histdria do
periodo em que viveu na ilha, ao lado de Cruso e Friday, esta-
belece-se um conflito, pois Foe afirma que sua historia, con-
tada apenas baseando-se na verdade, ndo vai ser interessan-
te nem, por conseguinte, vendavel.

Ja que ndo é escritora, vé-se impotente e dependente,
porém resiste aos argumentos de Foe, que tenta a todo o
momento corromper a integridade de seu relato. A partir
disso, Susan passa a refletir sobre o ato de escrever, questio-
nando-se, se é possivel criar um relato que esteja integral-
mente comprometido com a “verdade”, assim como levan-
tando a interrogacdo a respeito de se hd uma maneira de
escrever uma narrativa ficcional que seja a expressao fiel
desta, uma vez que, de acordo com Mr. Foe, todo autor, utili-
za estratégias para tornar o discurso mais atrativo ao publico
leitor.

Em resumo, “O escritor Mr. Foe tenta colonizar a nar-
rativa de Barton.” (BONNICI, 2000, p.121). Esta enunciagao
meta-discursiva pde a prova a histdria narrada pelo centro e
evidencia a existéncia de outros pontos de vista. Ao tentar
escrever sua historia, Susan Barton encontra resisténcia no
escritor Mr. Foe, de forma que ndo consegue encontrar um
meio que lhe assegure que sua escrita seja expressao da ver-
dade que quer narrar.

Grau Zero — Revista de Critica Cultural, v. 6, n. 1, 2018 | 49|



GrauZero

Revista de Critica Cultural

Apesar disso, ao trazer uma mulher europeia como
narradora, Coetzee sublinha a incompatibilidade cultural e
discursiva entre povos hierarquicamente distintos, além de
colocar em destaque a questao relativa aos géneros masculi-
no e feminino. Susan se depara com a impossibilidade de
contar uma historia que ndo é sua, e se da conta de que nun-
ca sabera toda a verdade, pois seu desejo “[...] esbarra na
percepcao de quao pouco conhece realmente a histdria que
quer narrar, e parece reduzir-se ao siléncio quando conside-
rada a impossibilidade de os reais detentores do conheci-
mento verbalizarem sua historia.” (SILVA, 2000, p.234), afi-
nal, Friday ndo pode narrar sua histdria porque, ao ter sua
lingua cortada, perdeu o poder da palavra e ele é o Unico que
poderia preencher as lacunas deixadas por Cruso.

Somado a isso, ha em Susan uma incapacidade em
perceber a linguagem da qual Friday se manifesta: “Todos os
meus esforcos para trazer sexta-feira para a fala, ou para
trazer a fala para sexta-feira, falharam, “eu disse”. Ele ex-
pressa-se apenas em musica e dan¢a” (COETZEE, 1987,
p.142, tradugdo minha). As varias manifestacdes linguisticas
de Friday ndo sdo percebidas por Susan, que acredita ser a
escrita a Unica forma possivel de expressao. Conforme Bon-
nici, “Susan jamais podera ir além da maneira tradicional
europeia de contar a historia, isto é, exclusivamente através
do discurso, e ela ndo pode imaginar que Friday o faca dife-
rentemente”. (2000, p. 111)

Tal incapacidade em compreender e legitimar a lin-
guagem particular de Friday revela, sequndo Bonnici (2000) o
fracasso da escrita branca em tentar representar o discurso
do negro. E in0til ao branco tentar, apesar de todos os esfor-
cos, falar em nome do negro, pelo simples fato de que ja tem
uma imagem pré-concebida do outro. Isso significa que a
experiéncia branca jamais conseguira compreender a negra
em sua totalidade simplesmente porque nao é sua. Sua ten-
tativa em representa-la, aproxima-se da realidade que ficou
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perdida no tempo histdrico e pode, sim, levar a reflexao, mas
nunca alcangara os fatos plenamente.

Sartre (1997) discursa sobre a constru¢ao da pessoa
como sujeito em relagdo ao Outro e, portanto, enfatiza a
caracteristica da reciprocidade. Portanto, é através da per-
cepgao do proprio Ser-objeto para o Outro que deve-se com-
preender a presenca do Ser-sujeito dele mesmo. Esta reci-
procidade permite as relagdes mutuas entre a pessoa e o
outro visto que ambas podem, voluntariamente, ter a funcao
de objeto para o Outro.

Nas sociedades pds-coloniais, porém, o sujeito e o ob-
jeto pertencem a uma hierarquia em que o oprimido é fixado
pela superioridade moral do dominador. E a dialética do Su-
jeito e do Outro, do dominador e do subalterno. Nesse senti-
do, os criticos tentam expor os processos que transformam o
colonizado numa pessoa muda e as estratégias dele para sair
desta posicao de submissao. Spivak (1985) discursa sobre a
mudez do sujeito colonial e, consequentemente, da mulher
subalterna. O autor defende que “o sujeito subalterno ndo
tem nenhum espaco a partir do qual ele possa falar”. Bhabha
(1988) afirma que o subalterno pode falar e a voz do nativo
pode ser recuperada através da parodia, da mimica.

Ha trés teorias sobre a reversdo do colonizado-objeto
em direcdo a se tornar sujeito dono de sua historia e da sua
capacidade em reescrevé-la. Janmohammed (1988) afirma
que o autor da literatura pos-colonial deve dedicar-se a pro-
ducdo de esteredtipos negativos do colonizador e de ima-
gens auténticas do colonizado. Deste modo, criard um meca-
nismo que foi produzido inversa, mas eficazmente, na era
colonial. Bhabha (1988) recusa a polaridade colonizador-
colonizado e reconhece que a alteridade é “a sombra amar-
rada” do sujeito porque ambos se construiram. Este hiato
entre o sujeito e o objeto, o territorio da incerteza, é aprovei-
tado pelo autor pos-colonial para reconstruir seus persona-
gens poés-coloniais.

Grau Zero — Revista de Critica Cultural, v. 6, n. 1, 2018 | 51|



GrauZero

Revista de Critica Cultural

Bonnici (2000, p. 90) considera que, para uma compre-
ensdo maior da representacdo da alteridade em Defoe, é
necessario que algo seja dito previamente sobre o substrato
politico-religioso da época e que serve de alicerce a obra. A
sociedade inglesa do final do século XVII e comego do século
XVIIl produz uma nova classe de pessoas desligadas da reale-
za, da igreja estabelecida e da sociedade rural. Busca-se a
salvacdo do negdcio na unido da consciéncia com Deus. Toda
a narrativa de Robinson Crusoé esta imbuida da consciéncia
de designios divinos e de uma industriosa, embora nao ob-
sessiva, preocupacao com bens materiais adquiridos pelo
trabalho continuo e inteligéncia. E nesse ponto que o pro-
blema do outro se real¢a mais, porque os fatores acima men-
cionados decididamente deixam seu impacto no encontro
entre o europeu e o indigena, aqui representado em Friday.

Bonnici discorre ainda que, invadindo a ilha e tomando
posse dela o colonizador Crusoé nao difere do “educador”
Crusoé, que encarando Friday como o outro, fabrica-o no
binario soberano-sudito. O controle de comida e bebida, o
confinamento no “castelo”, o ensinamento da doutrina crista
em detrimento da religido indigena, a limitacao aos trabalhos
manuais e o inicio de aprendizagem da lingua inglesa fazem
com que Friday se molde ao esquema colonialista preparado
por Crusoé. De modo especial, a situacdo linguistica de Fri-
day é precaria e ao colonizador cabe a atitude de ensinar, ler
e interpretar. Ao indigena, reservam-se a passividade da res-
posta “yes”, a aniquilagdo da lingua indigena e a obliteragao
da sua historia. Na sociedade colonial, diz Ashcroft (1991,
p.172), “os participantes sdo imobilizados num relacionamen-
to hierarquico em que o oprimido esta contido pela suposta
superioridade moral do grupo dominante.” Embora o texto
deixe pairar a duvida a respeito da plena aceitacdo da alteri-
dade por Friday (Bonnici, 1998).

A estada de Crusoé no Brasil, o trafico de escravos ne-
gros, o periodo que ficou na ilha e sua convivéncia “pacifica”
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com Friday podem, no romance de Defoe, ilustrar perfeita-
mente o problema do encontro com o outro. Mesmo que o
texto traga essa situacdo de forma velada, uma analise mais
apurada revela o tipo de relacdo predominante no texto ou a
voz dominante controlando o tom da narrativa. (Bonnici,
2000). No Brasil, é nitida a relacdo sem exclusdo ou hierar-
quia estabelecida entre Crusoé e os portugueses, bem como
entre ele e a classe dominante brasileira: “Da narrativa depa-
ra-se que o relacionamento entre Crusoé e os europeus nado
revela nenhum discurso dominante, nenhum processo de
exclusdo ou falta de reciprocidade.” (BONNICI, 2000). Ha
uma relagdo ja estabelecida entre ele e os portugueses, ou
seja, sua prosperidade no Brasil se deve a ajuda de portugue-
ses e brasileiros, senhores de engenho ou fazendeiros, para
0s quais se propde a buscar escravos na Africa, em troca de
objetos sem ou de pouco valor. Neste ponto, percebe-se
fortemente a nocdo europeia de hierarquia. De acordo com a
l6gica eurocéntrica colonial, a escraviddo ndo é um problema
social dado que os escravos s3o apenas mao de obra necessa-
ria @ manutencao do sistema capitalista que move a dinamica
colonialista, sempre objetivando os lucros.

Do mesmo modo, o romance de Defoe ndo pde em
questdo a moralidade dos atos cometidos, pois em nenhum
momento se discute de modo critico o contrabando de ne-
gros africanos que Crusoé se propde a fazer, principal motivo
que o faz embarcar em um navio e se langar ao mar nova-
mente, apesar de ja ser ciente dos perigos, o que o faz ir pa-
rar na ilha, que viria a ser, involuntariamente, sua residéncia
algumas paginas a frente. Assim, escravizar negros africanos
em troca de “quinquilharias” em nenhum momento é atitude
punida ou questionada no texto: “Segundo a ética da qual
estd imbuida toda a narrativa, ela ndo abrange o outro, ou
seja, deixa intocavel a questdao da moralidade do comércio
em seres humanos”. (BONNICI, 2000)
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Consideragoes finais

Bonnici (2000, p.84) revela que em Crusoé o processo
de fabricar o outro é tao axiomatico apesar de suas multiplas
reflexdes e justificativas a respeito de outros itens baseados
na fé crista e na Biblia. Crusoé imediatamente dispde-se a
impregnar sistematicamente o indio de costumes europeus,
sem uma avalia¢do critica do indigena como sujeito. Perce-
bemos que em Defoe ndo ha maiores questionamentos
quanto a relagdo com o outro, ou seja, as questoes relativas a
alteridade sao camufladas sob o tom de harmonia de convi-
véncia entre os personagens. Essa postura instiga a questio-
nar o tratamento que se da a alteridade em ambos os roman-
ces. Em Defoe, o relacionamento com o outro se revela
através da forma como o texto aborda a relagdo entre o
branco europeu e os demais povos. Como estes eram subme-
tidos a imposi¢ao de costumes daqueles, em outras palavras,
as relagOes sociais estabelecidas entre os seres sociais. Isso
tudo feito de maneira a tornar naturais as questdes sociais
que estao por tras deste discurso, sem deixar transparecer
nenhum tipo de tensdo em relacao ao que representam de
fato.

Para Denise A. Silva ha dois tipos de marginalizados
pela auséncia do poder da palavra: os silenciosos — aqueles
que escolhem se calar — e os silenciados — aqueles aos quais é
vedado o direito de expressao, e segundo ela “calam porque
sdo impotentes” diante do dominio cultural de outrem. (SIL-
VA, 2000, p. 243). Em vista disso, a imagem simbdlica sobre
a lingua cortada de Friday abre a perspectiva de uma leitura
sobre a alteridade tdo presente no discurso pds-colonial. A
“[...] mutilagao torna-se simbdlica da estratégia do coloniza-
dor para fazé-lo perder sua identidade e sua caracterizacdao
fixa. Um personagem mutante facilmente poderia ser posto
na alteridade e dominado”. (BONNICI, 2000, p.138). Se o
colonizado nao puder se expressar, fica muito mais facil im-
primir a cultura e seu discurso europeu ao colonizado.
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Dessa maneira, Silva (2000) entende que a historia de
Friday se apresenta como uma lacuna na narrativa, pois para
a histdria do nativo restam somente hipdteses e suposicoes,
enfim, um “vazio narrativo” cuja informacdo é ocultada pela
mediacdo de Crusoé, em Robinson Crusoé, e de Susan Bar-
ton, em Foe, que relatam a vida do nativo pela perspectiva de
um observador. Essa exclusdo, fruto da diferenciagdo com
que o europeu trata os demais povos, acaba fabricando o
outro, conforme aponta Bonnici (2000, p.82), o qual sublinha
que essa atitude “[...] parece simbolizar uma politica mais
nitida e mais demolidora que seria implementada nas rela-
¢oes metropole-coldnia no inicio do império britanico”.

O personagem Friday vem a representar a problemati-
ca do outro, neste caso, um nativo que nao pode falar, pois
teve sua lingua cortada. Isso o torna totalmente incapaz de
ser um sujeito da propria historia, ficando “[...] indefeso con-
tra o poder escravizante da palavra.”
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