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Identificação do Trabalho
Título do artigo: Níveis diferenciados de governança corporativa e disclosure timeliness: um estudo exploratório no mercado brasileiro.
Cód.: 
Data da devolução: 16/12/2013
Os aspectos a seguir devem ser avaliados de acordo com a seguinte escala:
1 – Totalmente insatisfeito 2 – Insatisfatório
3 – Satisfatório 4 – Totalmente satisfatório
Avaliação do Título
a) O título do artigo é adequado e representa o menor resumo do seu conteúdo. Se não, qual seria a sugestão? Nota: 3
b) O assunto-tema é inovativo e relevante para a melhoria do conhecimento da área. Nota: 3
Avaliação do Resumo
a)    O resumo apresenta o objetivo do estudo. Nota: 4
b)    O resumo apresenta o método do estudo. Nota: 4
c)    Os achados e conclusões representam significativa contribuição ao conhecimento da área. Nota: 3
d)    O texto está bem escrito em termos de ortografia, pontuação, concordância verbal, concordância nominal etc.  Nota: 3
Avaliação do Trabalho
a)    O problema, a questão de pesquisa e o objetivo são claros e precisos. Nota: 3
b)    Qualidade de redação e organização do texto (clareza, concisão, objetividade e estrutura formal). Nota: 3
c)    Os métodos e técnicas de pesquisa empregados e a coleta e análise de dados (quando cabível) estão adequadas aos propósitos do estudo. Nota: 2
d)    Representação, consistência, articulação teórica e metodológica na análise dos dados. Nota: 3
e)    O texto está bem escrito em termos de ortografia, pontuação, concordância verbal, concordância nominal etc. Nota: 2
f)     Rigor científico nas citações e obediência às normas da ABNT. Nota: 2
g)    Os achados e conclusões representam significativa contribuição ao conhecimento da área. Nota: 3
h)    As referências são ricas e atuais, contemplando, além de livros, artigos, teses e dissertações. Nota: 3
Total de pontos: 41
Conclusão da avaliação
( ) publicar na forma em que se encontra.
( ) publicar com as alterações sugeridas a seguir.
(X) retornar para nova avaliação após introduzir as alterações sugeridas.
( ) não publicar.
Comentários (pontos fortes, pontos fracos e sugestões de melhorias)
O trabalho apresenta uma proposta de trabalho interessante, ainda que tenha problemas de delimitação do escopo e na metodologia de análise dos dados. No mesmo caminho, o objetivo da pesquisa é exposto de forma clara, porém é recomendável se estabelecer melhor o problema fixado, vinculando-o à relevância do tema.
O texto se apresenta organizado de maneira clara e concisa, contudo, as delimitações da pesquisa, tratadas no capítulo 4 (Considerações Finais), devem ser tratadas em capítulo à parte que trate dos limites da pesquisa.
A metodologia utilizada talvez não seja a mais adequada para o estudo. É necessário se tornar mais claro os seguintes pontos:
a) Algum outro autor utilizou a proxy e a metodologia estatística em estudos semelhantes? Não foram apontados os autores que fundamentaram a metodologia;
R: Nas pesquisas para a elaboração do artigo não encontramos trabalhos semelhantes com a utilização desta técnica, o que foi um ponto que nos encorajou a elaborar o trabalho.
b) Justificar o motivo de não se incluir na análise as empresas não pertencentes aos 3 segmentos de governança (chamado “grupo tradicional”);
R: Alteração realizada no artigo
c) Explicar o motivo da delimitação do período (categorização) em 20 dias. Existe embasamento teórico ou técnico?
R: Alteração realizada no artigo.
d) A ANACOR é notadamente uma técnica exploratória, não devendo ser utilizadas para confirmar hipóteses. Necessário justificar melhor a utilização da ferramenta e ajustar as análises e as conclusões aos seus limites;
R: Alteração realizada no artigo.

e) Não é explicado na metodologia quantas empresas participaram da amostra final, o motivo da exclusão de empresas e como se alcançou o quantitativo final de 332 observações.
R: Alteração realizada no artigo
f) Com o intuito de se fortalecer a falseabilidade da pesquisa, seria importante trazer quais as empresas que participaram da amostra final de dados, e os respectivos anos avaliados.
R: Os anos avaliados são 2012 e 2013 citados no parágrafo 4 do capítulo 3, já as empresas são aproximadamente 190 e achamos desnecessária sua citação tendo em vista que são todas as empresas dos níveis diferenciados de governança corporativa (base disponível no site da BMF&Bovespa) além do fato de ocupar muito espaço. Estamos enviando a tabela em anexo e se acharem necessário fiquem a vontade para inseri-la no fim do artigo na publicação.
O texto contém erros de pontuação, de concordância e erros gramaticais que precisam ser ajustados. Exemplos: “constitui-se em um fator tende a aumentar” (3º parágrafo do capítulo 1), falta de pontuação (3º parágrafo do capítulo 3), repetição de palavras (4º parágrafo do subcapítulo 2.1), adverbio “onde” sem sentido de local (10º parágrafo do capítulo 3), conjunções sem o uso de vírgula (5º e 13º parágrafo do capítulo 3). FEITO
É necessário se fazerem ajustes para adequar o trabalho aos critérios da ABNT, principalmente a formatação da parte de Referências. Ex: abreviações das indicações de páginas, de meses, volume, etc.; harmonização da abreviação dos nomes dos autores.
Os achados contribuem para o conhecimento na área de governança corporativa e disclousure. A análise dos resultados, porém, apresenta discussões pouco aprofundadas à luz do referencial, prejudicando um pouco a conclusão. Recomenda-se aprofundar a discussão referente à natureza substitutiva da relação entre pouco monitoramento (reduzida GC) e disclosure timeliness. Nesse caminho, nas considerações finais, está confusa a passagem “Entretanto os autores não acreditam que esta relação seja algo que impactou de maneira considerável os resultados”.  É importante se justificar o motivo da crença da pouca importância da relação. FEITO

Avaliação 2 
Identificação do Trabalho
Título do artigo: Níveis diferenciados de governança corporativa e disclosure timeliness: um estudo exploratório no mercado brasileiro.
Cód.: 
Data da devolução: 11/12/2013
Os aspectos a seguir devem ser avaliados de acordo com a seguinte escala:
1 – Totalmente insatisfeito 2 – Insatisfatório
3 – Satisfatório 4 – Totalmente satisfatório
Avaliação do Título
Conclusão da avaliação
( ) publicar na forma em que se encontra.
(X ) publicar com as alterações sugeridas a seguir.
( ) retornar para nova avaliação após introduzir as alterações sugeridas.
( ) não publicar.
Comentários (pontos fortes, pontos fracos e sugestões de melhorias)
Indicar nas conclusões a contribuição do estudo FEITO
Analise dos dados precisa ser mais “analítica” e menos estatística. Acrescentado no fim do capitulo 4 paragrafos explicando mais analiticamente os resultados.
Autor deve referenciar pelo menos um artigo já publicado na RGFC. Não achamos estudos semelhantes na revista devido ao pequeno número de edições até o presente momento.

