controle DE ALTERAÇÕES daS SUGESTÕES REFERENTE AO AVALIADOR 2:
	SUGESTÕES DE MELHORIA
	FOI FEITA A ALTERAÇÃO?
	COMENTÁRIOS

	1) A ideia de um caso de ensino é boa. mas este caso, além de inconsistente, está muito prolixo (toma sete páginas do "artigo") e foi apresentado em primeiro lugar, antes do resumo. Tirando essas sete páginas, restaram apenas sete páginas de texto sem a estrutura formal.
	Não
	- Como o trabalho em questão é um caso para ensino, sua estrutura difere de artigos científicos, ou ainda de estudos de caso. Com relação ao resumo, o mesmo aparece somente após o caso propriamente dito, ou seja, no início das notas de ensino. A estrutura adotada segue as “boas práticas” na construção do caso.

	2) Além disso, o caso em si é inconsistente porque se utilizarmos os mesmos indexadores médios de aumento usado para os dois anos e deflacionarmos para o ano anterior, a empresa teria também um prejuízo de pelo menos R$157.000,00 ao contrário do que é dito no texto de que tinha havido lucro.
	Não
	- Para a Demonstração do Resultado, não faz sentido deflacionar os valores dos últimos anos, visto que receitas e despesas aumentam ou diminuem em proporções diferentes. Desta forma, mesmo a receita de uma empresa não variando de um ano para o outro, os resultados podem ser distintos. Por conta disso, a empresa pode auferir lucros em 2011 e consequentemente nos anos seguintes incorrer em prejuízos, pois não há um padrão de crescimento ou redução de seus valores.

	3) O resumo do trabalho apresenta apenas o objetivo do “artigo” e a  estrutura formal do trabalho está totalmente inadequada, fugindo ao padrão que é: Introdução; Revisão da literatura; Metodologia; Resultados; Conclusões; e Referências.
	Não
	- Como o trabalho em questão é um caso para ensino, sua estrutura difere de artigos científicos, ou ainda de estudos de caso.

	4) Creio que é muito louvável apresentar o caso de ensino no capítulo introdutório, mas entes disso, o resumo deveria conter os seus elementos fundamentais: objetivo, referencial principal usado, metodologia e principais achados.
	Não
	- Como o trabalho em questão é um caso para ensino, sua estrutura difere de artigos científicos, ou ainda de estudos de caso.

	5) Sobre as referências, o título está inadequado, há cinco referências listadas, mas não citadas no texto e não foi observada a norma de que quando há um trabalho com muitos autores, a sua primeira referência deve vir com os nomes acadêmicos de todos. Só a partir da segunda referência é que se usa o "et al." Foi o caso de Moraes et al. (p. 11) e Patrus et al. (p. 13).
	Não
	- Analisando novamente o trabalho, percebeu-se que todas as referências aparecem citadas no mesmo. Com relação a apresentar a citação para referências com muitos autores, as diretrizes da revista apresenta o seguinte exemplo: 
As citações no texto devem obedecer a NBR 10520:2002, conforme exemplos abaixo:
um autor - Iudícibus (1997, p. 58)
dois autores - Mosimann e Fisch (1999, p. 53)
três autores - Horngren, Foster e Datar (2000, p. 113)
mais de três autores - Atkinson et al. (1995, p. 324)
Desta forma, entende-se que as citações estão de acordo com o que preza a política de submissão da revista.



