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ANÁLISE COMPARATIVA DOS FATORES QUE INFLUENCIAM A DIVULGAÇÃO DE INFORMAÇÕES SOBRE RECURSOS HUMANOS (2004-2013)

COMPARATIVE ANALYSIS OF FACTORS THAT AFFECTS THE DISCLOSURE OF INFORMATION RELATED TO HUMAN RESOURCES (2004 – 2013)

ANÁLISIS COMPARATIVA DE LOS FACTORES QUE INFLUYEN EN LA DIVULGACIÓN DE INFORMACIONES SOBRE LOS RECURSOS HUMANOS

RESUMO
O objetivo desta pesquisa surge com o papel de verificar de forma comparativa a diferença acerca dos fatores que influenciam o nível de divulgação voluntária sobre recursos humanos das companhias listadas no Índice IBrX-100, entre os anos de 2004 e 2013. Para determinar o nível de disclosure sobre pessoal de cada uma das 50 (cinquentas) companhias da amostra, foi calculado e utilizado o Índice de Divulgação de Informações sobre Recursos Humanos (IDIRH), a partir da análise de seus relatórios da administração. Em seguida, para averiguar a existência (ou não) de diferenças significativas entre os fatores que influenciaram o IDIRH, optou-se por comparar o ano de 2004 ao ano de 2013 – o que permite testar se, passados dez anos, houve mudanças nos fatores que influenciam o IDIRH. Os fatores avaliados com relação à influência sobre a evidenciação espontânea das informações concernentes a recursos humanos foram extraídos da literatura acadêmica, sendo estes, o tamanho da empresa, a rentabilidade, a idade, a natureza da empresa, o tamanho da empresa de auditoria e a divulgação ou não do balanço social. Estes fatores foram avaliados por meio da técnica de regressão no modelo ANCOVA, baseando-se na perspectiva do cross – section (corte transversal), estimando uma regressão com as informações concernente ao ano de 2004 e uma referente ao ano de 2013. Concluindo-se que tanto no ano de 2004, quanto no ano de 2013, apesar da existência de diferenças entre os níveis de divulgação, as características que influenciaram o índice de divulgação de informações sobre recursos humanos foram o tamanho das companhias e a divulgação do balanço social.

Palavras-chave: Divulgação Voluntária. Recursos Humanos. Influência. 

ABSTRACT
This research had the aim of comparing the difference on the factors that influenced the level of voluntary disclosure of information related to human resources in the companies that form the IBrX-100 index. The comparison is between the years 2004 and 2013. To determine this level of disclosure in each of the fifty (50) companies in the sample, was calculated the Human Resources Information Disclosure Index (HRIDI), based on the analysis of the management reports. Furthermore, to determine the existence (or not) of significant differences between the factors that influenced the HRIDI, we chose to compare the year 2004 to year 2013. It allowed to test if, after ten years, there were changes on the factors that influenced the HRIDI. The factors evaluated in relation to the influence on the spontaneous disclosure of information regarding human resources were drawn from the academic literature. They are: the company size, profitability, age, nature of business, the size of the firm and the disclosure of social balance. These factors were assessed by regression in the ANCOVA model, based on the perspective of cross-section. Two regressions were made: one with the information relating to 2004 and other with the data of 2013. In conclusion, it was found that in both 2004 and 2013, despite the existence of disparities between the levels of disclosure, the characteristics that influenced the Human Resources Information Disclosure Indexwere the size of companies and the publication of social balance.
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RESUMEN
Esta investigación viene con la función de verificar de manera comparativa la diferencia sobre los factores que influyen el nivel de divulgación voluntaria de informaciones sobre recursos humanos en las empresas que forman el índice IBrX-100, entre los años 2004 y 2013. Para determinar el nivel de disclosure a este respeto en cada una de las 50 (cincuenta) empresas de la muestra, se calculó el Índice de Divulgación sobre los Recursos Humanos (IDIRH), a partir del análisis de sus informes de gestión. Además, para determinar la existencia (o no) de las diferencias significativas entre los factores que influyeron en la IDIRH, se optó por comparar el año de 2004 al año de 2013 - lo que permite probar si, después de diez años, hubo cambios en los factores que influyen en el IDIRH. Los factores evaluados en relación a la influencia sobre la divulgación espontánea de información relativa a los recursos humanos fueron extraídos de la literatura académica. Son ellos: el tamaño de la empresa, la rentabilidad, la edad, la naturaleza de los negocios, el tamaño de la firma de auditoría y la divulgación o no del balance social. Estos factores fueron evaluados por regresión en el modelo ANCOVA, basado en la perspectiva de cross-section (sección transversal), lo que permitió estimar una regresión con la información relativa al año 2004 y otra para el año 2013. En conclusión, se verificó que tanto en 2004 como en 2013, a pesar de la existencia de diferencias entre los niveles de divulgación, las características que influyeron el Índice de Divulgación sobre los Recursos Humanos fueron el tamaño de las empresas y la publicación del balance social.

Palavras Clave: Divulgación Voluntaria. Recursos Humanos. Influencia.

1. INTRODUÇÃO

Os recursos humanos são os responsáveis por executar serviços ou produzir produtos para que as organizações possam se desenvolver por meio da negociação destes. Desta forma, o fator humano tem sido tema recorrente de discussões nos meios empresariais e acadêmicos.
Nas grandes companhias, uma das formas de evidenciar o cuidado com os recursos humanos se da por meio da comunicação. Pelo fato do corpo funcional das companhas serem de fundamental importância, os investimentos em recursos humanos são observados como uma distinção para os investidores. 
Com base nos trabalhos anteriormente desenvolvidos sobre a evidenciação de informações sobre recursos humanos (HOSSAIN, KHAN e YAMIN, 2004; MAMUN, 2009; BRANCO e RODRIGUES, 2009; BALASUNDARAM, 2010; DOMÍNGUEZ, 2012; MICAH, OFURUM e IHENDINIHU, 2012), e buscando contribuir com este tema de pesquisa, este estudo possui como objetivo de pesquisa verificar de forma comparativa a diferença acerca dos fatores que influenciam o nível de divulgação voluntária sobre recursos humanos das companhias listadas no Índice IBrX-100 entre os anos de 2004 e 2013.
Para isso, inicialmente foi necessário verificar se entre a atualidade (2013) e dez anos atrás (2004) o nível de divulgação de informações sobre recursos humanos se comportavam da mesma forma, ou seja, se eram evidenciados na mesma proporção, como exposto na Tabela 1.

Tabela 1 - Análise Comparativa dos Níveis de divulgação
	Ação
	IDIRH 2004
	IDIRH 2013
	Diferença
	Ação
	IDIRH 2004
	IDIRH 2013
	Diferença

	Aes tiete
	41,18
	41,18
	0,00
	Itauunibanco
	0,00
	29,41
	29,41

	All amer lat
	0,00
	5,88
	5,88
	Klabin S/A
	29,41
	47,06
	17,65

	Banrisul
	29,41
	5,88
	-23,53
	Localiza
	23,53
	52,94
	29,41

	Bradesco
	35,29
	29,41
	-5,88
	Lojas americ
	23,53
	29,41
	5,88

	Bradespar
	17,65
	5,88
	-11,77
	Lojas renner
	11,76
	23,53
	11,77

	Brasil
	17,65
	70,59
	52,94
	Marcopolo
	29,41
	52,94
	23,53

	Braskem
	23,53
	11,76
	-11,77
	Natura
	0,00
	29,41
	29,41

	Brf as 
	23,53
	35,29
	11,76
	Oi 
	58,82
	58,82
	0,00

	Ccr sa 
	11,76
	17,65
	5,89
	P.Acucar-CDB 
	47,06
	0,00
	-47,06

	Cemig
	52,94
	35,29
	-17,65
	Petrobras
	47,06
	47,06
	0,00

	Cesp
	29,41
	29,41
	0,00
	Porto Seguro
	5,88
	0,00
	-5,88

	Cia Hering
	23,53
	5,88
	-17,65
	Raiadrogasil
	11,76
	5,88
	-5,88

	Copel
	47,06
	52,94
	5,88
	Randon Part
	11,76
	23,53
	11,77

	CPFL energia
	58,82
	41,18
	-17,64
	Rossi Resid
	0,00
	0,00
	0,00

	Cyrela Realt 
	0,00
	17,65
	17,65
	Sabesp
	52,94
	41,18
	-11,76

	Ecorodovias
	17,65
	11,76
	-5,89
	Sid Nacional 
	11,76
	17,65
	5,89

	Eletrobras 
	47,06
	29,41
	-17,65
	Souza Cruz
	0,00
	0,00
	0,00

	Eletropaulo
	35,29
	35,29
	0,00
	Suzano Papel
	0,00
	0,00
	0,00

	Energias br 
	11,76
	23,53
	11,77
	Telef Brasil 
	17,65
	35,29
	17,64

	Fibria 
	5,88
	17,65
	11,77
	Tim Part S/A
	11,76
	41,18
	29,42

	Gafisa
	0,00
	29,41
	29,41
	Totvs 
	35,29
	0,00
	-35,29

	Gerdau
	29,41
	17,65
	-11,76
	Tractebel
	58,82
	23,53
	-35,29

	Gerdau met
	29,41
	17,65
	-11,76
	Ultrapar
	23,53
	17,65
	-5,88

	Gol
	11,76
	5,88
	-5,88
	Usiminas
	47,06
	17,65
	-29,41

	Itausa
	23,53
	11,76
	-11,77
	Weg
	29,41
	0,00
	-29,41

	Média 2004
	22,86

	Média 2013
	24,08


Fonte: elaborado pelos autores, com base nos dados da pesquisa

Realizada esta análise, verificou-se que apesar da média de divulgação entre estes anos serem similares, individualmente as empresas apresentam diferenças expressivas quanto ao seu nível de divulgação: algumas empresas passaram a divulgar mais informações acerca dos recursos humano do ano de 2004 para o ano de 2013 enquanto que outras divulgavam mais informações no ano de 2004 e no ano de 2013 passaram a divulgar menos. Isto posto, a pergunta de pesquisa que norteou este trabalho foi: Existe diferença entre os anos de 2004 e 2013 acerca dos fatores que influenciam o nível de divulgação voluntária sobre recursos humanos das companhias listadas no Índice IBrX-100?
	Para o alcance do objetivo de pesquisa foram analisados os relatórios anuais das companhias que compuseram a amostra do trabalho, extraindo as informações sobre recursos humanos divulgadas por estas empresas, observando os fatores que influenciam sobre este processo utilizando-se do modelo de regressão ANCOVA para a observação de cada ano estudado.
Além desta introdução o trabalho conta com o referencial teórico que tratou sobre a divulgação de informações sobre recursos humanos e os estudos anteriores referente à esta temática, a metodologia de pesquisa que relata os procedimentos de coleta e análise realizados, a apresentação e discussão dos dados coletados e a conclusão do estudo.

2. REFERENCIAL TEÓRICO

2.1 O desenvolvimento da divulgação de informações voluntárias

Parte dos estudos voltados para a divulgação voluntária se concentram nas áreas de responsabilidade social e ambiental. Estudos como o de Cunha e Ribeiro (2008), pesquisando as companhias listadas na BM&F Bovespa, encontraram que o nível de governança corporativa, o desempenho financeiro, o tamanho (porte), e a divulgação em período anterior, são fatores que estão positivamente associados a disclosure voluntária neste universo de empresas: eles motivam, estimulam, impulsionam esta prática.
No Brasil, Conceição et al. (2011) investigaram um grupo de 123 companhias listadas na BM&FBOVESPA a fim de identificar o nível de disclosure referente à Responsabilidade Social Corporativa (RSC), encontrando que a evidenciação voluntária naquela amostra guardava estreita relação com a possibilidade de fazer das publicações sobre RSC uma espécie de propaganda organizacional perante a comunidade (marketing social).
Nesta mesma linha, Almeida (2014), em um estudo longitudinal, sob a ótica das Teorias de Tradeoff e Pecking Order, concluiu que as empresas que disponibilizavam mais informações para o mercado acerca da sua responsabilidade social corporativa conseguiam, de modo mais fácil, obter recursos e, assim, estruturar melhor seu capital. 

2.2 Divulgação sobre recursos humanos e estudos anteriores

O investimento em recursos humanos e a divulgação das ações voltadas para as pessoas da organização são elementos que, se adequadamente gerenciados, podem trazer benefícios que vão além da satisfação do cliente interno (funcionário). Hossain, Khan e Yasmin (2004), por exemplo, asseguram que - ao perceber uma força de trabalho diferenciada e competente - os investidores entreveem a possibilidade de maiores retornos. Consequentemente, apregoar o investimento realizado em recursos humanos se converteu em uma tática para captação de recursos.
Inobstante haja, nos últimos anos, um forte apelo social pelas informações relativas às pessoas da organização, e embora sua divulgação seja importante (sobretudo para os usuários externos), o número de companhias que as torna públicas ainda é pequeno (BONTIS, 2003). E, mesmo entre as empresas que, em seus relatórios anuais, agregam subsídios informacionais a este respeito, observa-se um baixo nível de divulgação, isto é, pouca quantidade de informações – como constatou Mamun (2009), em seu estudo com as companhias de Bangladesh.
Pesquisadores em diversos países, utilizando-se de metodologias distintas e tecendo análises sob diferentes perspectivas teóricas, vêm estudando a questão da disclosure voluntária relativa aos recursos humanos das organizações. O Quadro 1 apresenta os objetivos e resultados de alguns destes estudos – os quais serviram de lastro teórico para o presente trabalho.

Quadro 1 - Resumo de Estudos anteriores
	Autores
	Objetivos
	Resultados

	Hossain, Khan e Yamin (2004)
	Identificar a natureza da divulgação voluntária realizada sobre recursos humanos, tomando como base para esta análise os relatórios da administração do ano de 2002 referente a 40 (quarenta) companhias de Bangladesh listadas na Dhaka Stock Exchange.
	Os resultados concluem que 42,5% das empresas de Bangladesh estão fazendo algumas divulgações sobre recursos humanos, mesmo que este tipo de divulgação não seja obrigatório por qualquer autoridade reguladora. E a maioria dos entrevistados nesta pesquisa disse que este tipo de divulgação é importante para a tomada de decisão.

	Mamun (2009)
	Analisou companhias de Bangladesh, listadas na Dhaka Stock Exchange, avaliando a influência de variáveis como, natureza, tamanho, rentabilidade e idade, sobre o processo de divulgação acerca dos recursos humanos.
	Conclui-se que a divulgação das empresas pesquisadas se dá de forma mediana em 25% e que as variáveis tamanho, natureza e a rentabilidade são significativamente relacionadas com o índice de divulgação de Recursos Humanos proposto em seu trabalho.

	Branco e Rodrigues (2009)
	Examinaram a divulgação, por meio da internet, sobre responsabilidade social, com foco em recursos humanos, das melhores empresas para trabalhar publicado pela Revista Exame em 2004, definidas pelo Great Place to Work, das empresas portuguesas em comparação com as que não estavam listadas entre as melhores empresas para se trabalhar.
	As empresas que estavam entre as melhores para trabalhar divulgavam mais itens relacionados a responsabilidade social com foco em recursos humanos do que as não participantes. Conclui-se também que as empresas que consideram ter uma boa relação com seu recurso humano, buscam evidenciar mais, para melhorar a percepção a cerca de sua reputação.

	Balasundaram (2010)
	Classificar as práticas desenvolvidas com recursos humanos no contexto de Bangladesh.
	São cinco os fatores (práticas de RH), tais como, treinamento, seleção, atitude de gestão, avaliação de desempenho e pesquisa salarial.

	Domínguez (2012)
	Investigou determinantes da divulgação corporativa em recursos humanos de 105 companhias listadas na Madrid Stock Exchange, com base nos relatórios anuais de 2004.
	Os resultados confirmaram o impacto de variáveis como tamanho, tipo de concentração da indústria e da propriedade sobre a divulgação de recursos humanos.


	Micah, Ofurum e Ihendinihu (2012)
	Avaliou a relação entre o desempenho financeiro e a divulgação sobre recursos humanos das entidades listadas na Nigeria Stock Exchange no período os anos de 2005 e 2009, assumindo retorno sobre o Patrimônio Líquido (ROE) e o Retorno sobre Ativo (ROA) como representantes do desempenho financeiro.
	Chegando-se a conclusão de que o efeito combinado de Desempenho Financeiro das empresas representaram 75,9% da variação sobre divulgação de informações sobre recursos humanos, a correlação positiva entre o retorno sobre o Patrimônio Líquido (ROE) e a divulgação de informações sobre recursos humanos supõe que um aumento no retorno sobre o patrimônio incentive as firmas na divulgação de informações de capital humano.


Fonte: elaborado pelos autores, com base nos dados da pesquisa

3. METODOLOGIA

3.1 Definição da Amostra e Coleta de Dados

A pesquisa foi desenvolvida a partir das cem ações mais negociadas na BM&F Bovespa no ano de 2013 (IBrX-100). A frequente exposição e negociação destes papéis faz com que as companhias que as emitem tenham uma maior preocupação com a divulgação de informações relativas a certos temas mais sensíveis à sociedade, tais como, recursos humanos. 
Ao contrário do que se possa pensar em um primeiro momento, estas ações não pertencem, necessariamente, a 100 empresas (há empresas que negociam mais de uma ação). Deste modo, a amostra foi composta de 50 entidades. As razões pelas quais algumas companhias foram expurgadas do escopo da pesquisa foram as seguintes: a) 6 ações preferenciais (PN) foram eliminadas porque haviam sido emitidas por empresas que já havia lançado ações ordinárias; (ON) b) 37 ações de 37 empresas que ainda não eram constituídas ou ainda não participavam da BMF&BOVESPA em 2004; c) 7 ações de 7 empresas por não apresentarem dados no ano de 2004. 
Os dados utilizados na pesquisa foram coletados em fevereiro de 2015 por meio das Demonstrações Financeiras e dos Relatórios Anuais. Estas informações foram obtidas através do Sistema de Divulgação Externa DivExt, no que diz respeito ao ano de 2004, e por meio do EmpresasNet para o ano de 2013. Também foram obtidas informações por meio do site de relação com o investidor das companhias ora estudadas (site da BM&FBOVESPA).

3.2 Definição das Variáveis e as Hipóteses do estudo

	Todas as variáveis e hipóteses deste estudo assumiu uma análise comparativa entre os anos de 2004 e 2013, desta forma, será avaliada a influencia de cada variável elencada como independente sobre o Índice de Divulgação de Informações sobre Recursos Humanos, definido como dependente, em ambos os anos.
O Índice de Divulgação de Informações sobre Recursos Humanos (IDIRH) foi idealizado por Mamun (2009), conforme mostra o Quadro 2, e foi adaptado à realidade das empresas que negociam no Brasil de acordo com o item 15.2.2 da NBC T 15 - Informações de Natureza Social e Ambiental (Quadro 3). O Quadro 4, por sua vez, trouxe as informações estabelecidas pós-adaptação, a serem analisadas nos Relatórios da Administração para a formação do então IDIRH.

	Quadro 2 - Itens de Divulgação conforme Mamun (2009)

	Nº
	Itens de Divulgação
	Nº
	Itens de Divulgação

	1
	Declaração HRA em Separado
	9
	Fundo de Desenvolvimento de Recursos Humanos

	2
	Valor Total dos Recursos Humanos
	10
	Fundo de Empregados / Trabalhadores

	3
	Número de Funcionários
	11
	Categorias dos Empregados

	4
	Política de Recursos Humanos
	12
	Remuneração de Executivos

	5
	Treinamento e Desenvolvimento
	13
	Benefícios a Aposentados

	6
	Plano de Cargos e Salários
	14
	Reconhecimento de Desempenho

	7
	Relatório de movimentação dos empregados
	15
	Fundo de Pensão

	8
	Valor Agregado dos Empregados
	16
	Outros Itens Divulgados


Fonte: Mamun (2009)
	
A NBC T 15 estabelece procedimentos para evidenciação de informações de natureza social e ambiental, com o objetivo de demonstrar à sociedade a participação e a responsabilidade social da entidade. É compreendida como informações de Natureza social e Ambiental: a) a geração e a distribuição de riqueza; b) os recursos humanos; c) a interação da entidade com o ambiente externo; d) a interação com o meio ambiente. 

Quadro 3 - Itens de divulgação conforme NBC T 15
	Nº
	Itens de Divulgação

	15.2.2.1
	Devem constar dados referentes à remuneração, benefícios concedidos, composição do corpo funcional e as contingências e os passivos trabalhistas da entidade.

	15.2.2.2
	Quanto à remuneração e benefícios concedidos aos empregados, administradores, terceirizados e autônomos, devem constar:

	a) remuneração bruta segregada por empregados, administradores, terceirizados e autônomos; b) relação entre a maior e a menor remuneração da entidade, considerando os empregados e os administradores; c) gastos com encargos sociais; d) gastos com alimentação; e) gastos com transporte; f) gastos com previdência privada; g) gastos com saúde; h) gastos com segurança e medicina do trabalho; i) gastos com educação (excluídos o de educação ambiental);  j) gastos com cultura; k) gastos com capacitação e desenvolvimento profissional;  l) gastos com creches ou auxílio-creches; m) participações nos lucros ou resultados.

	15.2.2.3
	Estas informações devem ser expressas monetariamente pelo valor total do gasto com cada item e a quantidade de empregados, autônomos, terceirizados e administradores beneficiados.

	15.2.2.4 
	Nas informações relativas à composição dos recursos humanos, devem ser evidenciados:

	a) total de empregados no final do exercício; b) total de admissões; c) total de demissões; d) total de estagiários no final do exercício; e)  total de empregados portadores de necessidades especiais no final do exercício; f)total de prestadores de serviços terceirizados no final do exercício; g) total de empregados por sexo; h) total de empregados por faixa etária, nos seguintes intervalos: menores de 18 anos, de 18 a 5 anos, de 36 a 60 anos e acima de 60 anos; i) total de empregados por nível de escolaridade, segregados por: analfabetos, com ensino fundamental, com ensino médio, com técnico, com ensino superior, pós - graduados; j) percentual de ocupantes de cargos de chefia, por sexo.

	15.2.2.5
	Nas informações relativas às ações trabalhistas movidas pelos empregados contra a entidade, devem ser evidenciados:

	a) número de processos trabalhistas movidos contra a entidade; b) número de processos trabalhistas julgados procedentes; c) número de processos trabalhistas julgados improcedentes; d) valor total de indenizações e multas pagas por determinação da justiça.

	15.2.2.6
	Para o fim desta informação, os processos providos parcialmente ou encerrados por acordo devem ser considerados procedentes.


Fonte: Conselho Federal de Contabilidade (2005)

O Índice de Divulgação sobre Recursos Humanos (IDIRH), foi composto por 17 itens de divulgação (Quadro 4) sobre o investimento em recursos humanos. No intuito de evitar contagem duplicada dos itens de divulgação foram considerados, para efeito de contagem, uma única vez cada item elencado no Quadro 4. Deste modo, os termos mais citados e os menos citados terão peso equivalente. 

Quadro 4 - Itens para formação do Índice de Divulgação sobre Recursos Humanos (IDIRH)
	Nº
	Itens de Divulgação
	Nº
	Itens de Divulgação

	1
	Folha de Pagamento/Remuneração Bruta.
	10
	Turn Over: rotatividade dos funcionários.

	2
	Gastos com pessoal: encargos sociais, alimentação, transporte, previdência privada, saúde, segurança e medicina do trabalho, cultura, creches ou auxílio-creches.
	11
	Valor Agregado dos funcionários.

	3
	Treinamentos e Desenvolvimento Profissional.
	12
	Fundo de Desenvolvimento de Recursos Humanos.

	4
	Participações nos lucros ou resultados.
	13
	Remuneração de Executivos.

	5
	Número de Funcionários.
	14
	Benefícios a Aposentados.

	6
	Nível de Escolaridade dos Funcionários.
	15
	Reconhecimento de Desempenho.

	7
	Categorias dos Funcionários.
	16
	Ações trabalhistas movidas pelos empregados.

	8
	Política de Recursos Humanos.
	17
	Outros Itens Divulgados.

	9
	Plano de Cargos e Salários.
	
	


Fonte: elaborado pelos autores, com base nos dados da pesquisa

Para que fosse possível atribuir um índice de divulgação a cada empresa componente da amostra, foi feita uma análise de conteúdo nos relatórios da administração dos anos 2004 e 2013, com base nos itens de divulgação categorizados no Quadro 4. Por meio de um procedimento dicotômico, baseado em Mamun (2009), cada item de divulgação que estiver evidenciado, no relatório da administração, pelas companhias pesquisadas, somará 1 (um) ponto, caso contrário, o item será considerado 0 (zero), após esta análise, utilizou-se a proxy IDIRH, formado pela divisão entre a pontuação alcançada por cada empresa e o máximo de pontos que a mesma poderia alcançar, formando assim, o seu percentual de divulgação, como segue na Equação 1:

IDIRH = (1)


Quanto as variáveis independentes, foram utilizadas as seguintes:
Tamanho da empresa (TAM): Com base nos estudos de Alsaeed (2006) e de Domínguez (2012), a proxy utilizada para representar o tamanho da empresa foi o ativo total. A variável em questão foi estudada nesta pesquisa, como nos estudos já desenvolvidos por Mamun (2009) e Domínguez (2012), avaliando a relação entre o tamanho das companhias e o seu nível de divulgação de informações sobre recursos humanos. 
 	Hipótese 1: Há uma relação significativa entre o Tamanho da Empresa e o Índice de Divulgação de Informações sobre Recursos Humanos.

Rentabilidade (REN): Como no estudo de Domínguez (2012), a presente pesquisa assumiu como proxy da rentabilidade o Retorno Sobre Ativo (ROA). Tanto no estudo de Domínguez (2012), como no trabalho de Micah, Ofurum e Ihendinihu (2012) o ROA foi estabelecido conforme a Equação 2, ou seja por meio da divisão entre o Lucro Líquido e o Ativo Total.
Para Mamun (2009) e Bhayani (2012) geralmente uma empresa com melhor rentabilidade objetiva à divulgação de mais informações sobre sua operação para manter a sua reputação. 
REN = (2)


Hipótese 2: Há uma relação significativa entre a Rentabilidade da Empresa e o Índice de Divulgação de Informações sobre Recursos Humanos. 

Idade da Empresa (IDA): A proxy para definida da idade tomou como base o ano de constituição das companhias e os anos definidos para o estudo (2004 e 2013), conforme a Equação 3, a variável idade das companhias neste estudo, foram apreciadas conforme a pesquisa de Mamun (2009), averiguando a existência da relação entre a idade da empresa e sua divulgação sobre recursos humanos. 
(3)

IDADE = 

Hipótese 3: Há uma relação significativa entre a Idade da Empresa e a Divulgação de informações sobre Recursos Humanos.

Natureza da Empresa (NAT): Nesta pesquisa, esta variável foi caracterizada como dummy, sendo definido como proxy da variável Natureza: pertencente ao setor Financeiro (1) e pertencente ao setor Não Financeiro (0), assim como no estudo de Mamun (2009).
Hipótese 4: Não existe diferença significativa entre a Natureza (financeiro ou não financeiro) e o Índice de Divulgação de Informações sobre Recursos Humanos.

Auditoria (AUDIT): Para a análise desta variável, assumiu-se como proxy, as Empresas de auditoria pertencentes ao grupo das Big Four. Em uma perspectiva de variável dummy. foi atribuído (1) para as empresas que foram auditadas por Big Four (Ernst & Young, KPMG, Deloitte Touche Tohmatsu e PricewaterhouseCoorpers) e (0) para as que foram auditadas pelas demais empresas de auditorias.
Hipótese 5: Não existe diferença significativa entre o Tamanho da Empresa de Auditoria e o Índice de Divulgação de Informações sobre Recursos Humanos.

Balanço Social (BS): assumiu-se esta variável como uma dummy, e foi atribuído como proxy para análise desta variável (1) para as companhias que realizam processo de divulgação do Balanço Social e (0) para as que não realizam o processo de divulgação de Balanço Social.
Hipótese 6: Existe diferença significativa entre o fato de divulgar ou não o Balanço Social e o Índice de Divulgação de Informações sobre Recursos Humanos.

3.2 O Modelo de Regressão e o Tratamento dos Dados

Com o intuito de auxiliar na interpretação dos dados, foi utilizada a técnica de regressão no modelo ANCOVA (Equação 4) que conforme Gujarati (2006) é um modelo que inclui tanto regressores quantitativos, quanto qualitativo, ou binários. Baseou-se na perspectiva do cross – section (corte transversal), estimando uma regressão com as informações concernentes ao ano de 2004 e uma referente ao ano de 2013, o que possibilitou a realização da comparação com relação às características que influenciam o nível de divulgação sobre recursos humanos em ambos os anos.
(4)

= + + + + 

O Y é a variável dependente,  e  são os regressores qualitativos, o X regressor quantitativo, e o , o termo de erro estocástico e i, a i-ésima observação.
Utilizou-se o Software Gnu Regression, Econometrics and Time-series Libray (GretL 1.9.92)[image: http://www.puroreiki.com.ar/imagenes/marca.jpg] para a estimação dos modelos de regressão e seus testes de validade, elencados a seguir. Os resultados foram formatados por meio do Pacote Microsoft Office Excel[image: http://www.puroreiki.com.ar/imagenes/marca.jpg].
Foi estimado por meio da Equação 5, as regressões dos anos de 2004 e 2013, que expressam a função influenciadora do índice de divulgação sobre recursos humanos, na seguinte escrita: 
(5)

 = +NAT+TAM+IDA +REN+ +BS+BF+

Para que os resultados evidenciados sejam considerados consistentes, a análise por meio da regressão em Cross Section passou por alguns procedimentos de validação, como segue:
	Por meio da matriz de correlação foi analisada a existência de Multicolinearidade entre os dados. Não se observou forte ligação entre as variáveis independentes, sendo a maior correlação entre as variáveis Balanço Social e Tamanho (R = 0,437) em 2004 e Idade e Tamanho (R = 0,462) em 2013, o que estima-se a não existência de multicolinearidade, que de acordo com Wooldridge (2006) pode vir a desestabilizar a estimação caso o coeficiente de correlação ultrapasse 0,60. Após esta análise foram estimadas as regressões, em ambos os anos, para verificar a presença de erro de especificação, heterocedasticidade e quanto a normalidade nos resíduos.
 	Para a análise da especificação do modelo foi utilizado o Teste de Especificação de RESET (Regression Specification Error Test), aceitando-se, (p-valor = 0,492) em 2004 e (p-valor = 0,173) em 2013, a hipótese nula de que o modelo de regressão foi especificado adequadamente. Realizou-se o teste de White, (p-valor = 0,694) em 2004 e (p-valor = 0,924) em 2013, e o de Breusch-Pagan, (p-valor = 0,314) em 2004 e (p-valor = 0,172) em 2013, para testar a hipótese nula de que não há presença de heterocedasticidade, em ambos os testes esta hipótese foi aceita. 
Por fim, verificou-se a normalidade dos resíduos da regressão estimada, (p-valor = 0,073) em 2004 e (p-valor = 0,073) em 2013, aceitando-se a hipótese nula de que os resíduos seguem uma distribuição normal, conforme o teste de Doomik-Hansen.

4. APRESENTAÇÃO E DISCUSSÃO DOS DADOS

Uma vez realizados e validados os testes estatísticos para validação dos pressupostos da regressão, foi possível dialogar com os dados confrontando-os com outros estudos voltados para a divulgação voluntária. É o que será feito nesta seção. Para iniciar, a Tabela 2 apresenta os resultados da regressão referente ao ano de 2004.

Tabela 2 -  Resultado da Regressão – Ano 2004
	Variável
	Coeficiente
	Razão t
	p-valor

	Constante
	14,092
	3,704
	0,000

	Tamanho
	2,556
	1,741
	0,088

	Rentabilidade
	0,001
	0,346
	0,731

	Idade
	-0,006
	-0,103
	0,917

	Natureza
	-4,594
	-0,757
	0,453

	Auditoria
	5,224
	1,206
	0,234

	Balanço Social
	21,598
	3,530
	0,001

	R2
	0,478

	R2 Ajustado
	0,405

	P - Valor (F)
	0,000


Fonte: elaborado pelos autores, com base nos dados da pesquisa

A Tabela 3 apresenta os resultados da regressão referente ao ano de 2013, permitindo assim, junto à análise do ano de 2004, comparar as influências das características: Tamanho, Rentabilidade, Idade, Natureza, BigFour e Balanço Social, com o índice de divulgação sobre recursos humanos.

Tabela 3 - Resultado da Regressão – Ano 2013
	Variável
	Coeficiente
	Razão t
	p-valor

	Constante
	-4,688
	-0,574
	0,569

	Tamanho
	4,823
	2,105
	0,026

	Rentabilidade
	0,366
	0,926
	0,359

	Idade
	0,080
	1,094
	0,279

	Natureza
	-10,414
	-1,503
	0,140

	Auditoria
	9,465
	1,663
	0,103

	Balanço Social
	15,139
	2,350
	0,023

	R2
	0,344

	R2 Ajustado
	0,253

	P - Valor (F)
	0,004


Fonte: elaborado pelos autores, com base nos dados da pesquisa

4.1 Tamanho (TAM) 
	
Conforme a regressão estimada nas tabelas 2 e 3, aceitou-se a hipótese 1 de que o tamanho da companhia é significativamente relacionado ao índice de divulgação de informações sobre recursos humanos. Em 2004 esta variável mostrou-se significante ao nível de 10%, com um p-valor de 0,088, já em 2013 a mesma possuiu um p-valor de 0,026, verificando que em ambos os anos houve influência do tamanho das companhias sobre o nível de evidenciação. 
Estes achados corroboram com os estudos de Domínguez (2012) e Mamun (2009). Também se verificou estudos com a variável tamanho com relação ao nível do Social Disclosure, nos estudos de Eng e Mak (2003), Cunha e Ribeiro (2008) e Bhayani (2012), no estudo desta variável também foi encontrada uma relação de significância com o nível de Governança por meio do trabalho de Bhiyan e Biswas (2007).

4.2 Rentabilidade (REN)
	
No que diz respeito à Rentabilidade das companhias, avaliou-se que ela não possui relação de significância com o IDIRH, em ambos os anos estudados, pois no ano de 2004 constatou-se um p-valor de 0,731 e em 2013 um p-valor de 0,359. Desta forma, rejeita-se a hipótese 2 deste estudo, de que haja uma relação significativa entre a Rentabilidade e o IDIRH. Sendo assim, a rentabilidade não tem influência sobre IDIRH.
	Estes achados se assemelham aos de Domínguez (2012) que também chegou a esta conclusão em sua pesquisa, para o autor, não existe relação significativa entre a rentabilidade e o índice de divulgação. 
	Porém divergem dos resultados alcançados por Mamun (2009) e Micah, Ofurum e Ihendinihu (2012), que alcançaram uma relação de significância entre a rentabilidade das companhias e o IDIRH. 

4.3 Idade (IDA)

Rejeitou-se a hipótese 3 de relação significativa entre a idade das companhias e o nível de divulgação sobre recursos humanos, no ano de 2004 à um p-valor de 0,917 e em 2013 à um p-valor de 0,279. Desta forma, verifica-se que a idade não influenciou em ambos os anos o IDIRH, ou seja, o fato das companhias serem mais experiente no mercado não determina o seu nível de evidenciação.
A avaliação desta hipótese se norteou pelo estudo de Mamun (2009) que realizou a mesma análise e também rejeitou a mesma hipótese. Outros trabalhos que utilizaram a idade, avaliando sua relação com a divulgação voluntária e que também a rejeitaram, foram às pesquisas desenvolvidas por Alsaeed (2006) e Bhayani (2012), verificando-se assim que a idade não é uma métrica bem relacionada com estudos que tratam sobre divulgação voluntária.

4.4 Natureza (NAT)

	Tanto nos anos de 2004 (p-valor = 0,453) como em 2013 (p-valor = 0,140), aceitou-se a hipótese 4 de que não há diferença significativa entre a natureza das companhias, ou seja, o fato das companhias serem de cunho financeiro ou não financeiro não influencia sobre o nível de evidenciação acerca dos recursos humanos.
	Estes achados corroboram com o estudo desenvolvido por Mamun (2009), como também, com o estudo de Bhuiyan e Biswas (2007), que também não encontrou relação de significância em seu estudo, na relação entre a natureza das empresas e o nível de governanças das companhias.
	Já o estudo de Domínguez (2012) foi de contra aos achados anteriores, ou seja, para o autor há relação de significância entre a natureza da empresa, porém vale ressaltar que em seu estudo não foram consideradas como natureza das companhias o fato de ser ou não financeira, e sim, se as empresas eram tipos de indústria de alto crescimento ou de baixo crescimento.

4.5 Auditoria (AUD)

	Observado os anos de 2004 (p-valor = 0,234) e 2013 (p-valor = 0,103) constatou-se que não há uma relação significativa entre o tamanho da empresa de auditoria das companhias e o nível de divulgação de informações sobre recursos humanos, aceitando-se a hipótese 5. Desta forma, o tamanho da auditoria não influencia o IDIRH.
Mas em outros estudos, aonde esta variável assumiu outros olhares, avaliou-se relação de significância, como no trabalho de Oliveira (2012) que constatou a existência de influência da variável auditoria sobre a publicação de Balanço Social. Como também, no estudo de Bhayani (2012), constatando a relação entre a variável em estudo e o nível de divulgação voluntária.
Já nos achados de Almeida e Almeida (2009) avaliou-se que companhias auditadas por empresas definidas como Big Four, possuíam um menor grau de accruals discricionários.

4.6 Balanço Social (BS)

	Analisando a variável balanço social e sua influência sobre o IDIRH, aceitou-se a hipótese 6, concluindo que, tanto no ano de 2004 (p-valor = 0,001) quanto no ano de 2013 (p-valor = 0,023) existe diferença significativa entre o fato de divulgar ou não o Balanço Social e o Índice de Divulgação de Informações sobre Recursos Humanos. Desta forma, avalia-se a importância do Balanço Social como um difusor de informações acerca de aspectos sociais e neste caso, especialmente sobre recursos humanos. Na medida em que as companhias buscam sua divulgação influenciam assim no processo de exposição de informações sobre recursos humanos.
	A abordagem dada nesta hipótese assumiu uma visão diferente das já abordadas, pois o balanço social já esteve presente em outros trabalhos, mas por meio de análises diferente da exposta aqui. Alguns dos trabalhos que utilizaram balanço social em sua análise foram o de Trevisan (2002) que utilizou o BS para demonstrar a prática de responsabilidade social das empresas; Pinto e Ribeiro (2004) que buscou avaliar a divulgação, a periodicidade e o conteúdo do BS de empresas catarinenses; Ferreira et al. (2011) que utilizou o BS para avaliar a riqueza gerada e os investimentos sociais realizados e o de Lan et al. (2011) que demonstrou as ações que foram desenvolvidas nas últimas décadas com o intuito de divulgar e consolidar o BS.

5. CONCLUSÃO

	De posse da Tabela 1 observou-se uma diferença entre os níveis de divulgação apresentado pelas companhias na comparação entre os anos de 2004 e 2013. Contudo, analisando as hipóteses de pesquisa definidas, verificou-se que os resultados, tanto para os anos de 2004, como para os anos de 2013 foram os mesmos, ou seja, os fatores que influenciam sobre o processo de divulgação de informações sobre o capital humano das companhias estudadas são os mesmos em ambos os anos. 
Sendo assim, o estudo verificou que dentre as variáveis quantitativas do estudo, apenas o tamanho das companhias mostraram-se relacionada com o IDIRH. Já na análise das variáveis qualitativas a dummy, balanço social foi à única que expressou significância quanto ao IDIRH. 
Este fato demonstra que os fatores que influenciam a divulgação de informações sobre recursos humanos são os mesmos, e que quanto maior forem as companhias maior tendência ela terá para expor informações sobre recursos humanos e o outro fator que esta ligado a esta exposição é a evidenciação do balanço social, ou seja, as companhias que se preocupam com a construção deste relatório esta propensa a realizar maior exposição sobre recursos humanos.
As possíveis pesquisas futuras podem ser feitas, utilizando outras variáveis, no intuito de melhor compreender os fatores que influenciam o IDIRH, assim como, a utilização da comparação entre outros anos. Como limitação da pesquisa temos o alto índice de eliminação de empresas da amostra, o que não proporciona a generalização dos resultados alcançados. Já ao que tange à contribuição do trabalho, este demonstra que ao longo dos anos as empresas passam a realizar um maior nível de divulgação, mas o que impulsiona este aspecto são os mesmos fatores.
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