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	Avaliador 1:

	(a) seleção dos periódicos: o que justifica, de forma objetiva, a seleção dos periódicos (Avaliação Qualis? Fator de impacto?)
	Solicitação atendida. Foram incluídos maiores esclarecimentos sobre os critérios utilizados na pesquisa, ao final do tópico de Aspectos Metodológicos.

	(b) busca dos artigos (Como foram localizados? Quais palavras chave? Como a busca foi feita exatamente?)
	Solicitação atendida. A revisão do item (a) também impactou na melhoria deste item. Foram então apontadas as palavras-chave pesquisadas, bem como o período e a ferramenta adotada para a pesquisa.

	(c) apresentação de resultados (senti falta de uma tabulação com artigos por periódicos, artigos por ano, temática por periódico, temática por ano)
	Os Quadros 1 e 2 apresentam um descritivo da quantidade de artigos por periódico e por período. A temática dos artigos está organizada em subdivisões, na análise da literatura. As divisões incluem: estudos teóricos, experimentos sobre incidências, evidências e tendências comportamentais, e aqueles com aplicação direta no mercado financeiro, sendo a divisão ainda precedida da classificação do periódico de publicação: nacional ou internacional.

	(d) discussão dos resultados (com base nas tabelas anteriores, comentários mais enfáticos poderiam ser feitos sobre onde encontrar literatura, quais as temáticas mais enfatizadas, quais as temáticas menos exploradas e que poderiam ser investigadas em novas pesquisas).
	Na seção de considerações finais foram incluídas análises sobre a abrangência dos estudos, bem como o seu foco. Os dois últimos parágrafos das considerações finais também complementam estas inclusões que foram realizadas, pois eles apontam oportunidades para pesquisas futuras com base no levantamento que foi realizado.

	e) Assim, em linha gerais, acho que os autores poderiam dialogar com os leitores de forma mais proativa, explorando melhor a pesquisa feita. 

Sugestão menor: não apresentar referências no resumo.
	Foram feitos ajustes ao longo de todo o artigo, de forma a melhorar o diálogo com os leitores.


A referência de Fama (1970) foi excluída do resumo, e a referência de Kahneman e Tversky (1979) foi reescrita, para atender à sugestão do revisor.

	Avaliador 2:

	a) Delimitação do problema de pesquisa: o que não está funcionando bem na sociedade, na economia, nas finanças e que esta pesquisa pode auxiliar a resolver? Qual lacuna foi identificada nos estudos sobre o fenômeno das anomalias e hiatos de racionalidade e que esta pesquisa auxilia a preencher? 

	Solicitação atendida da seguinte forma:
- A pesquisa visa uma espécie de "mapeamento" dos estudos acerca da influência de variáveis comportamentais nos processos decisórios econômicos, não só quanto ao resultado desses estudos, mas também com respeito à sua forma, ou seja, atentando-se para o procedimento metodológico empregado. Desse modo, não se aponta para o preenchimento de uma lacuna no profícuo campo de estudo em questão, mas sim para a oferta de um mapeamento do "que" tem sido feito e "como" tem sido feito, oferecendo, outrossim, norteamento para pesquisas vindouras. Ao final da seção de Introdução foram inseridas considerações que informam ao leitor a relevância do estudo e o seu potencial para motivar a realização de dissertações de mestrado e testes de doutorado, contribuindo assim com o avanço da literatura sobre finanças comportamentais.

	b) Definição de uma questão de pesquisa. Por exemplo: “Que tipo de desdobramento é observado, na literatura especializada, quanto ao impacto das anomalias e hiatos de racionalidade para a tomada de decisão na área de Finanças?”.
	Conforme solicitado pelo revisor, foi inserida a questão de pesquisa na Introdução do estudo.

	c) Sugere-se uma melhor definição do objeto e do escopo da pesquisa.
	Solicitação atendida por meio da inclusão de melhores explicações sobre o assunto ao final da introdução e também na seção de metodologia.

	d) Os(as) autores(as) colocam termos como intercambiáveis, que não necessariamente o são. No título utilizam o termo “vieses comportamentais” e, no resumo e ao longo do artigo, preferem “anomalias ou efeitos não racionais”. Isto acontece também para “decisões de investidores”, “decisões de investimento” e outros termos mais restritos ou mais amplos, tais como “decisões financeiras” e “gerenciamento empresarial”. Isso ocorre ainda, quando são utilizados termos como “mapeamento” e “revisão de estudos”.
	Este item foi discutido e considerado para revisão. Contudo, em relação aos termos que apareceram como intercambiáveis, foram realizadas algumas opções para o desenvolvimento deste estudo. Mais especificamente, com respeito ao uso dos termos "vieses comportamentais”, “anomalias ou efeitos não racionais”, optamos ora por um, ora por outro, em função do que os próprios trabalhos analisados apresentavam, ou seja, a fim de demonstrar de forma fidedigna as contribuições de cada trabalho, recorrendo a utilização dos mesmos termos empregados nestes. Dessa maneira, de modo geral, entendemos que esses termos, nos diferentes trabalhos, expressam a influência de variáveis sobre o comportamento humano, a priori, sob a hipótese HME, tido como racional (e de modo ilimitado) que possuem desdobramentos relevantes sobre a tomada de decisão.

Com relação aos termos "mapeamento" e "revisão de estudos", incluímos na introdução do estudo a seguinte consideração, de forma a auxiliar o leitor na análise do trabalho: “Tendo por base as considerações de Vosgerau e Romanowski (2004), inicialmente foi realizada a revisão dos estudos, cujo desdobramento foi o mapeamento dos estudos identificados, permitindo uma espécie de classificação quanto à forma e aos resultados. Assim, o levantamento empreende uma compilação desses estudos atentando-se para o procedimento metodológico empregado em cada caso”. Desta forma, entendemos que o mapeamento é um desdobramento específico da revisão de estudos, com base no estudo de Vosgerau e Romanowski (2004).

	e) Os(as) autores(as) definem uma série de periódicos nacionais e internacionais e os citam como “os principais” ou “mais importantes”. Seria interessante qual critério foi utilizado para isto, se o fator de impacto destes, número de citações em geral ou indexadas, qualis do periódico (no caso dos nacionais), definição em outros trabalhos acadêmicos etc. Além disso, os(as) autores(as) precisam definir por que selecionaram como recorte temporal o período de 2006 a 2015.
	Todas estas informações foram incluídas e revisadas na seção de Metodologia do estudo, em linha com o que foi solicitado também pelo primeiro avaliador (sobre o mesmo assunto).

	f) Apesar do esforço dos(as) autores(as) em tentar organizar a revisão da literatura, o artigo se mostrou bastante prolixo. Trata-se de um desafio para quem faz uma revisão da literatura (Estado da Arte) apresentar os trabalhos sem tornar a leitura por demais cansativa para o leitor. Sugere-se alguma forma de aglutinação de trabalhos menos representativos, segundo definido pelos(as) autores(as), ou que foram apenas replicações, de forma a tornar o texto mais sintético. Paralelo a isto, sugere-se que os(as) autores(as) dediquem mais espaço e esforço em discutir os trabalhos que mais contribuíram, ao longo dos anos, para a compreensão das anomalias e hiatos de racionalidade em Finanças, explicitando o porquê de tais contribuições.
	A análise dos artigos foi revisada de forma a tornar o texto mais objetivo. Os trabalhos haviam sido organizados, anteriormente, entre estudos teóricos, experimentos sobre incidências, evidências e tendências comportamentais, e aqueles com aplicação direta no mercado financeiro, sendo a divisão ainda precedida da classificação do periódico de publicação: nacional ou internacional. Estas informações, sobre a organização desta apresentação, foram revisadas tanto na introdução quanto na metodologia do estudo, de forma a contribuir com o melhor entendimento dos leitores.



