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Resumo

Arevisdo sistematica (RS) é um desenho de estudo que se utiliza de métodos pré-planejados e uma
reunido de estudos primdrios como suas unidades de andlise. Mais especificamente, a RS é a
investigacao cientifica que foca em uma questdo de pesquisa especifica utilizando-se de métodos
planejados e claros, para identificar, selecionar, avaliar e sumarizar as descobertas de estudos
similares, mas individuais. Ao divulgar resultados de estudos de RS em artigos cientificos, os
autores precisam certificar-se de que essa é uma apresentacao clara do que foi feito, fornecendo
aos leitores as informacdes necessarias para permitir uma avaliacdo critica da pesquisa. Esse é o
propdsito exato da declaracao Preferred Reporting Items for Systematic reviews and Meta-Analyses
(PRISMA - Principais Itens para Relatar Revisdes Sistemdticas e Metandlises, em traducdo livre).
Assim, este estudo tem por objetivo apresentar, detalhadamente, a declaracao PRISMA 2020, suas
sete secOes e 27 itens, apresentado exemplos comentados. A declaracdo PRISMA foi elaborada por
um conjunto de especialistas, publicada em 2009 (PRISMA 2009), atualizada em 2020 (PRISMA
2020), e serve como um suporte aos autores de RS no sentido de torna-los hdbeis em produzir um
relato de artigo, adequadamente formulado e apresentado. A declaracdo PRISMA 2020 consiste
numa lista de verificacao de 27 itens, os quais os autores necessitam seguir antes de submeter o
artigo de RS. Embora ndo haja garantias, autores que cumprem a declaragao PRISMA 2020 tém
mais chances de éxito na publicagdo de uma RS em periddicos cientificos.

Palavras-chave: Métodos; Pesquisa; Metanadlise; Lista de Checagem.

Abstract

A systematic review (SR) is a study design that uses pre-planned methods and a collection of
primary studies as its units of analysis. More specifically, RS is scientific investigation that focuses
on a specific research question using planned and clear methods to identify, select, evaluate, and
summarize the findings of similar but individual studies. When publishing results from SR studies in
scientific articles, authors need to make sure that this is a clear presentation of what was done,
providing readers with the information necessary to enable a critical assessment of the research.
This is the exact purpose of the Preferred Reporting Items for Systematic reviews and Meta-
Analyses (PRISMA) statement. Therefore, this study aims to present, in detail, the PRISMA 2020
declaration, its seven sections and 27 items, presenting commented examples. The PRISMA
statement was prepared by a group of experts, published in 2009 (PRISMA 2009), updated in 2020
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(PRISMA 2020), and serves as support for SR authors in order to make them skilled in producing an
article report, appropriately formulated, and presented. The PRISMA 2020 statement consists of a
checklist of 27 items, which authors need to follow before submitting the SR article. Although there
are no guarantees, authors who comply with the PRISMA 2020 declaration have a better chance of
successfully publishing an SR in scientific journals.

Keywords: Methods; Research; Meta-analysis; Checklist.

Resumen

Una revisién sistematica (RS) es un disefio de estudio que utiliza métodos planificados previamente
y una coleccién de estudios primarios como unidades de andlisis. Mas especificamente, RS es una
investigacion cientifica que se centra en una pregunta de investigacidon especifica utilizando
métodos claros y planificados para identificar, seleccionar, evaluar y resumir los hallazgos de
estudios similares pero individuales. Al publicar resultados de estudios de RS en articulos
cientificos, los autores deben asegurarse de que se trata de una presentacidn clara de lo que se
hizo, proporcionando a los lectores la informacién necesaria para permitir una evaluacién critica de
la investigacidn. Este es el propdsito exacto de la declaracidn Elementos de informes preferidos
para revisiones sistemdticas y metanalisis (PRISMA). Por ello, este estudio tiene como objetivo
presentar, en detalle, la declaracidn PRISMA 2020, sus siete apartados y 27 items, presentando
ejemplos comentados. La declaracidon PRISMA fue preparada por un grupo de expertos, publicada
en 2009 (PRISMA 2009), actualizada en 2020 (PRISMA 2020), y sirve como apoyo a los autores de
RS para capacitarlos en la produccién de un informe de articulo, formulado adecuadamente y
presentado. La declaracién PRISMA 2020 consta de una lista de verificacidon de 27 elementos, que
los autores deben seguir antes de enviar el articulo RS. Aunque no hay garantias, los autores que
cumplen con la declaracién PRISMA 2020 tienen mas posibilidades de publicar con éxito una RS en
revistas cientificas.

Palabras clave: Métodos; Investigacion; Metaandlisis; Lista de Verificacion.

Introducao

Revisdes sistematicas (RS) sdo um método de pesquisa multifacetado, destinando-
se a diversas fun¢bes. Mais precisamente, a RS € a investigacao cientifica que foca em uma
questdao de pesquisa especifica, utilizando-se de métodos planejados e claros para
identificar, selecionar, avaliar e sumarizar as descobertas de estudos similares, mas
individuais (Higgins; Green, 2011). Desse modo, as RS podem servir para mostrar o “estado
da arte” de um determinado campo de conhecimento, apresentando resultados originais
e indicando lacunas as quais podem ser preenchidas por estudos futuros.

Além disso, RS podem: a) apontar para certos vieses metodoldgicos, ou problemas
de pesquisa, nos estudos primarios, os quais podem ser reparados nas pesquisas
subsequentes e b) responder algumas questGes de pesquisa, as quais ndo poderiam ser

respondidas pelos estudos, de maneira individual. Em sintese, as RS mapeiam a literatura
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cientifica e fornecem conhecimentos, que podem se traduzir em acgbes, para
pesquisadores, profissionais da salide e de outros campos e formuladores de politica
(Centre for Reviews and Dissemination, 2009).

Para assegurar que a RS tenha significado para aqueles que dela fazem uso, a
transparéncia do relato é uma caracteristica imprescindivel. Além dessa caracteristica, o
relato de RS deve ser completo e preciso, a fim de garantir a base I6gica do motivo pelo
qual ela foi feita, como ela foi feita e o que foi encontrado como resultado. Nesse sentido,
a declaracdo Principais Itens para Relatar RevisGes Sistemdticas e Metandlises (PRISMA)
(livremente traduzido do inglés The Preferred Reporting Items for Systematic reviews and
Meta-Analyses statement) foi desenvolvida. A declaracdo PRISMA surgiu de um
empreendimento colaborativo de metodologistas em RS, pesquisadores e editores de
periddicos, para ocupar-se dos relatos incompletos de RS. Inicialmente publicada no ano
de 2009 (Moher et al., 2009), a declaracdo PRISMA 2009 foi amplamente apoiada e
adotada no meio académico-cientifico, tendo sido atualizada e publicada como PRISMA
2020 (Page et al., 2021a).

Desse modo, o objetivo deste ensaio tedrico € apresentar, detalhadamente, a
declaracao PRISMA 2020, suas sete secdes e 27 itens, apresentado exemplos comentados

de estudos selecionados da area das ciéncias do exercicio.

Métodos

Trata-se de um ensaio tedrico, no qual é realizada uma analise descritiva e critica dos
documentos a) de apresentacdo e de explicacdo (Page et al., 2021b) e elaboracdo da
declaracdo PRISMA 2020 (Page et al., 2021a), que atualiza e substitui a declaracdo PRISMA
2009 (Moher et al., 2009).

O presente estudo foi desenvolvido a partir da leitura e anadlise critica dos
documentos originais (Page et al., 2021a, 2021b) e, desse modo, apresenta uma visdo geral
da declara¢do. Assim, os resultados sdo apresentados conforme as seguintes secdes: a)
apresentacdo da declaracdo PRISMA 2020 (desenvolvimento, escopo e uso) e b) secdes e
itens da lista de verificacdo (descricdo, explicacdo e justificativa dos itens e exemplos

comentados).
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Os exemplos comentados foram identificados por meio de buscas sistematicas em
duas bases eletronicas de dados: SCiELO e PubMed®, e biblioteca pessoal do autor. Essas
bases foram selecionadas por cobrirem ampla gama de estudos dos diversos tépicos de
pesquisa, incluindo os das ciéncias do exercicio. Optou-se por restringir os exemplos
comentados aos assuntos “atividade fisica” e “exercicio fisico”, considerando-se a maior
proximidade dos assuntos com a expertise do autor. Para a busca no SciELO, utilizou-se a
seguinte estratégia: (ti:("systematic review")) AND (ti:(exercise)) OR (ti:("physical
activity")) OR (ti:("sedentary behavior")) - limitada pelos filtros: cole¢6es (Brasil), ano de
publicacdo (2009 a 2023) e tipo de literatura (artigo de revisdo). Para a busca no PubMed®,
a estratégia adotada foi: ((((("systematic review'"[Title] AND (english[Filter] OR
portuguese[Filter] OR spanish[Filter])) OR ("metanalysis"[Title] AND (english[Filter] OR
portuguese[Filter] OR spanish[Filter]))) OR ("meta analysis"[Title] AND (english[Filter] OR
portuguese[Filter] OR spanish[Filter]))) OR ("meta analyses"[Title] AND (english[Filter] OR
portuguese[Filter] OR spanish[Filter])) AND (english[Filter] OR portuguese[Filter] OR
spanish[Filter])) AND ("brazil"[Affiliation])) AND (((("exercise"[Title/Abstract]) OR
("physical exercise"[Title/Abstract])) OR ("physical activity"[Title/Abstract])) - limitada
pelos filtros: ano de publicacdo (2009 a 2023) e tipo de estudo (revisdo sistemdtica e
metanalise).

As buscas retornaram 1.560 e 934 documentos no SciELO e PubMed®,
respectivamente. Os resultados foram exportados para armazenamento em um
gerenciador de referéncias (Zotero). Para os exemplos comentados, foram selecionados
artigos em inglés, portugués ou espanhol, com autoria/coautoria de pesquisadores
brasileiros. As bases de dados foram consultadas entre 04 de setembro de 2023 e 28 de
setembro de 2023. Alguns exemplos comentados sao apresentados em lingua inglesa, uma
vez que ndo foram identificados versées em lingua portuguesa dos respectivos artigos
publicados.

Cabe salientar que o presente estudo ndo substitui e nao isenta os leitores de
realizarem leitura detalhada dos estudos originais da diretriz de relato PRISMA 2020, a
saber: o estudo de apresentacdo (Page et al., 2021a) e o de explicacdo e elaboracdo (Page
et al.,, 2021b). Além disso, quando for de intencdo de autores de RS, os documentos

originais devem ser adequadamente citados e referenciados.
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Resultados e Discussao

- Apresentacao da declara¢ao prisma 2020

A elaboracdo da declaragao PRISMA 2020 atende principalmente as RS de estudos
cujo objetivo tenha sido avaliar efeitos de interven¢bes em saude (Page et al., 2021a).
Apesar disso, os autores asseguram que a lista de verificagao fornecida pela declara¢ao
PRISMA 2020 sdo aplicaveis aquelas publicacdes de RS as quais avaliaram outras
interven¢bes, como interven¢des educacionais e sociais. Além disso, diversos dos itens da
lista sdo aplicaveis a RS que objetivaram avaliar etiologia, prevaléncia ou progndstico - nao
apenas efeitos de intervencoes.

E imprescindivel salientar que a declaracdo PRISMA 2020 ndo tem por objetivo servir
de guia para a orientacdo ou conducdo de RS (outros materiais disponiveis lidam com essa
questdo) (Centre for Reviews and Dissemination, 2009; Higgins; Green, 2011; Brasil, 2012).
No entanto, os autores esclarecem que a familiaridade com a declaragao PRISMA 2020
torna-se util para o planejamento e conducao de RS, uma vez que isso pode garantir que
todas as informacbes recomendadas para relato foram atendidas. Outros aspectos
importantes para o uso correto do instrumento, sdo que a) a declaracdo PRISMA 2020 ndo
deve ser usada para avaliar a conducdo ou a qualidade metodolégica de uma RS e b) que
nao sejam adotadas para relato de protocolos de RS - para esses dois objetivos, outros
materiais estdo disponiveis na literatura (Shea et al., 2017; Whiting et al., 2016).

A declaracao PRISMA 2020 é formada por trés documentos, os quais devem ser
minunciosamente estudados e adotados por idealizadores de RS para relato de seus
estudos de revisao. Esses documentos estao reunidos em duas publicacdes, sendo eles: a
lista de verificacdo e um fluxograma (Page et al., 2021a) e o documento de explicacdo e
elaboracdo da declaracdo (Page et al., 2021b). Em relacdo a lista de verificacdo, a declara¢do
PRISMA 2020 é composta por 7 secdes (Titulo, Resumo, Introducdo, Métodos, Resultados,
Discussdo e Outras informac¢bes) com #27 itens, sendo que alguns dos itens possuem
subdivisdes (ex.: item #10a e #10b). A Tabela 1 apresenta uma explicacdo abreviada dos
itens da lista de verificagao PRISMA 2020 a seguir — adicionalmente, o Material Suplementar

1 disponibiliza um modelo, em formato .docx, para uso.
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Tabela 1 - Itens da lista de verificagao PRISMA 2020.

Local onde o

Secao e topico It;m Breve descricao do item item esta
relatado
Titulo
Titulo 1 Caracterize a publicagao como uma RS
Resumo
Resumo 2 Consulte o documento PRISMA 2020 para resumos
Introducédo
Justificativa 3 Exponha o motivo pelo qual a revisdo foi conduzida, frente ao que ja se sabe.
Objetivos 4 Aponte a(s) objetivo(s) ou as questdes da RS, de maneira muito clara
Métodos
Critérios de elegibilidade 5 Detalhe os critérios de inclusdo e exclusao da RS e como os estudos foram agrupados
nas sinteses
Fontes de informacgdo 6 Detalhe todas as fontes de informacdo consultadas (bases eletronicas de dados, listas de
referéncias repositdrios de registros, sites etc.) e das datas em que elas foram
pesquisadas pela ultima vez
Estratégia de busca 7 Aponte as estratégias de busca completa para cada uma das fontes consultadas, em
detalhes (filtros, limites etc.),
Processo de selecdo 8 Detalhe os métodos para tomada de decisdo de inclusao de um estudo na RS, e quantos
e como os revisores trabalharam nessa etapa, se usou ou ndo ferramenta de automacéao
Processo de extragdo de 9 Detalhe os métodos para coletar dados dos estudos incluidos, e quantos e como os
dados revisores trabalharam nessa etapa, se usou ou ndo ferramenta de automacao
Lista de dados 10a  Enumere e defina os desfechos para os quais os dados foram coletados
Apresente os detalhes de como os dados do desfecho foram coletados (dominio do
desfecho, intervalo de tempo etc.)
10b  Enumere e defina outras varidveis para os quais os dados foram coletados (ex.:
caracteristicas dos participantes e da intervencéo etc.)
Descrever o que foi feito para informag6es faltantes ou ndo tao claras
Avaliagdo do risco de viés 1 Detalhe os métodos adotados para avaliar o risco de viés dos estudos incluidos e os

dos estudos

detalhes desse processo (instrumento usado, quantidade de revisores, se trabalharam
de maneira independente, se usou ferramenta de automacao)
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Secao e topico 4 Breve descricao do item item esta
relatado
Medidas de efeito 12 Para cada desfecho da RS, detalhe a(s) medida(s) de efeito (ex.: diferenca de médias,
razao de chance, risco relativo) adotada na sintese e apresentacdo dos resultados
Métodos de sintese 132 Exponha o processo adotado para a tomada de decisao de quais estudos foram elegiveis
para cada sintese (ex.: forma de tabula¢do das caracteristicas da intervencdo do estudo e
comparacdo com os grupos planejados)
13b  Exponha métodos adotados para gerenciar os dados usados na apresentacao das
sinteses (ex.: dados faltantes, conversdo de dados)
13¢  Exponha os métodos de tabulacdo e apresentacdo visual dos resultados para estudos
individuais e sinteses
13d  Exponha e justifique todos os detalhes adotados para metanalise (ex.: modelo adotado,
heterogeneidade, softwares), se ela foi conduzida.
13e  Exponha os métodos adotados para explorar a heterogeneidade (ex.: metarregressdo e
analise de subgrupo)
13f  Exponha andlise(s) de sensibilidade
Avaliacdo de vieses de 14 Exponha os métodos adotados para avaliar o risco de viés de resultados (ex.: estudos)
publicacdo ausentes (ex.: viés de publicacdo)
Avaliagdo da confianca 15 Exponha os métodos adotados para avaliar a confianca (ou certeza) das evidéncias do(s)
desfecho(s)
Resultados
Selecdo dos estudos 16a  Exponha os resultados de todo o processo da RS (busca e sele¢do, nimero de estudos
encontrados, de estudos incluidos etc.), de preferéncia em um fluxograma
16b  Liste os estudos excluidos (apresentando os motivos de exclusdo)
Caracteristicas dos estudos 17 Liste cada estudo incluido, apresentando suas caracteristicas
Risco de viés nos estudos 18  Aponte as avaliacdes do risco de viés de cada estudo
Resultados dos estudos 19 Para cada desfecho, em cada estudo, apresente os resultados estatisticos mais
individuais importantes (ex.: estatistica sumaria, intervalos de confianca), preferencialmente em
tabela(s) ou grafico(s)
Resultado das sinteses 20a Para cada sintese, aponte brevemente as caracteristicas e o risco de viés dos estudos

contribuintes
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Local onde o

Secao e topico It;m Breve descricao do item item esta
relatado
20b  Aponte os resultados de todas as sinteses estatisticas
Se realizou metanalise, apresente a estimativa de efeito agrupada e sua precisdo (ex.:
intervalo de confianca) e o resultado da heterogeneidade estatistica.
Se comparou grupos, mostre a direcdo do efeito.
20c  Aponte as explorac¢des de possiveis causas de heterogeneidade.
20d  Apresente os resultados de andlises de sensibilidade.
Vieses de publicacdo 21 Aponte avaliacbes de risco de viés, por exemplo, vieses de publicacdo.
Confianga da evidéncia 22 Aponte avaliacbes da confianca da evidéncia do(s) desfecho(s)
Discussdo
Discussdo 23a  Apresente uma interpretacdo geral, contextualizando com outras evidéncias.
23b  Argumente sobre as limitagcdes das evidéncias incluidas na RS
23¢  Argumente sobre as limitacbes da prépria RS
23d  Argumente sobre as implica¢Ges dos resultados da RS (na pratica, na politica e estudos
futuros).
Outras informacoes
Registro e protocolo 24a  Apresente todos os detalhes de registro da RS (nome do repositdrio, nimero de
registro), ou informe se ndo foi registrada.
24b  Mostre onde/como acessar o protocolo da RS, ou se ndo ha protocolo
24c  Se houve alterag¢bes no registro ou no protocolo, descreva e explique todas elas.
Apoio 25  Sehouve ou ndo apoio, apresente detalhes.
Conflito de interesses 26  Informe todo e qualquer conflito de interesse dos autores da RS.
Disponibilidade de dados, 27  Apresente todas as informacdes sobre a politica de compartilhamento de dados

cddigo e outros materiais

(modelos e formuldrios de extracdo de dados, dados extraidos, dados usados nas
andlises, comando analitico, outros materiais da RS).

Fonte: adaptado de Page et al., (2021a)
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- Se¢do 1 Da Declaracao PRISMA 2020: Titulo

A secdo de titulo compreende o item #1 da lista de verificagdo PRISMA 2020.
Segundo os autores da declaracao PRISMA 2020, inserir o termo “revisao sistematica”, no
titulo da publicacdo, pode facilitar a identificacdo por potenciais interessados (ex.:
pesquisadores, pacientes, profissionais da salide e de outros campos, formuladores de
politica). Para garantir mais clareza e especificidade a RS, a inclusdo dos desenhos dos
estudos originais, por exemplo “revisao sistemdtica de ensaios controlados
randomizados”, ou “atualizacdo de revisdo sistematica” pode ser importante.

Além disso, especificar o titulo da publicacdo como “revisao sistematica” pode
garantir a correta indexacao do artigo em bases de dados eletrdnicas, uma vez que termos
como “revisao da literatura”, “revisao”, “sintese de evidéncias” ndao sdao recomendados
por ndo diferenciarem abordagens sistematicas e ndo sistematicas (Page et al., 2021b).

Desse modo, a indexacao do artigo publicado é importante para garantir a visibilidade do

trabalho de um pesquisador e aumentar o potencial de citacao do artigo publicado.

Quadro 1 - Exemplo de titulo, item #1 da lista de verificacao PRISMA 2020

“Web-based exercise interventions for patients with depressive and anxiety disorders: a systematic review of
randomized controlled trials” (Carneiro et al., 2022, p. 331)

“Abdominal muscular endurance in Brazilian children and adolescents: systematic review of cross-sectional
studies” (Davoli; Lima; Silva, 2018, p. 483)

No primeiro exemplo, é possivel perceber que Carneiro et al. (2022) construiram o
titulo com as principais informac¢des que identificam o tipo de estudo “a systematic review”
bem como a informacdo sobre o desenho metodoldgico dos estudos incluidos
“randomized controlled trials”, fornecendo maior clareza e especificidade a RS proposta. O
segundo exemplo também apresenta o relato detalhado quanto ao tipo de estudo
realizado e desenho metodolégico dos estudos incluidos. Além disso, esse segundo
exemplo mostra a capacidade de aderéncia de RS fora do escopo de avaliacdo de efeito

como, nesse caso, uma RS de estudos de prevaléncia.

- Secdo 2 Da Declaracao PRISMA 2020: Resumo
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A secdo de resumo compreende o item #2 da lista de verificagdo PRISMA 2020. O
resumo deve incluir uma “prévia” da publicacdo e apresentar somente as informacdes que
sdo identificadas dentro do prdprio corpo do artigo. Nesse sentido, o resumo fornece
informacdes chave tais como o(s) objetivo(s) ou questdo(s) da revisdo, os métodos,
resultados e possiveis implicacdes dos resultados. Consideradas em conjunto, essas
informagdes deverdo auxiliar o leitor a tomar a decisdo de realizar a leitura do artigo na
integra. Sobre os resumos de RS, os autores do PRISMA 2020 recomendam fortemente o
uso do PRISMA 2020 para resumos, a fim de garantir que elementos essenciais estejam

relatados nessa secdo (veja a Tabela 2 do artigo PRISMA 2020 original) (Page et al., 2021a).

Quadro 2 - Exemplo de resumo, item #2 da lista de verificacdo PRISMA 2020

“RESUMO

JUSTIFICATIVA E OBJETIVOS: Individuos apds infec¢bes virais permanecem com sintomas persistentes,
como a dor e a fadiga. Exercicios fisicos tém sido descritos como alternativa promissora para o controle
desses sintomas, porém ndo ha revisdes sistematicas que verifiquem a eficdcia dessa terapéutica e que
avaliem a qualidade destes estudos. O objetivo deste estudo foi investigar o efeito de exercicios fisicos na
dor ou fadiga associados a infec¢Ges virais.

METODOS: Revisdo sistemdtica registrada na PROSPERO (CRD42021265174). A coleta de dados foi
realizada entre julho de 2021 a janeiro de 2022. Foram incluidos ensaios clinicos randomizados que
abordaram a pratica de exercicios, em individuos com idade superior a 18 anos, com diagndstico de
infecgdo viral associada a presenca de dor ou fadiga por mais de trés meses. A busca foi realizada nas bases
de dados Pubmed, EMBASE, LILACS e Scielo e, a selecdo por pares foi realizada no software (rayyan.ai); a
andlise de risco de viés foi avaliada através da ferramenta Cochrane risk-of-bias tool for randomized trials 2;
a certeza da evidéncia por meio da GRADE; e para a constru¢do da meta-andlise, o software Review
Manager.

RESULTADOS: Foram selecionados 11 ensaios clinicos nas populagdes com Virus da Imunodeficiéncia
Adquirida (HIV), Virus Linfotrépico da Célula T Humana (HTLV), Chikungunya e Poliomielite. Tanto para dor
quanto para a fadiga, a conjun¢ao de exercicios aerdbicos com treino resistido, com duragdo de 40 a 60
minutos, de duas a trés vezes por semana, foram eficazes e seguros. A qualidade metodoldgica dos
estudos demonstrou em seis estudos alto risco de viés, devido aos dominios: viés devido a desvios das
intervencdes pretendidas, viés devido a falta de dados de resultado e viés na selecdo do resultado
relatado; classificado como algumas preocupagdes em um estudo devido o dominio viés devido a desvios
das interveng6es pretendidas; e os demais foram avaliados como baixo risco de viés. Na meta-andlise foi
demonstrado resultado a favor do grupo intervencdo sobre a intensidade da dor nos estudos para
Chikungunya e em um estudo para HTLV, o que aponta para efeito positivo a favor dos grupos ativos.
CONCLUSAO: Os exercicios fisicos no tratamento da fadiga apresentam evidéncias muito baixas, enquanto
para o desfecho dor os exercicios resistidos apresentam moderada evidéncia. S3o recursos de baixo risco
e custo, com efeitos promissores, que devem ser melhor testados em pessoas apds infeccdes virais.” (Rios
etal., 2022, p. 248)

Como pode ser visto no Quadro 2 acima, a RS conduzida por Rios et al. (2022)
apresenta o resumo estruturado, de acordo como indicado pela diretriz de relato PRISMA

2020. Cabe destacar ainda que os autores relatam o repositdrio e nimero de registro da
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RS, “Revisdo sistematica registrada na PROSPERO (CRD42021265174)” (Rios et al., 2022, p.
248). O fornecimento de informacdo sobre registro, ou seja, nome do repositério e o
ndmero de registro, ¢ um item requisitado pela lista de verificacdo PRISMA 2020 para

Resumos (Beller et al., 2013; Page et al., 2021a).

- Se¢ao 3 Da Declaragdo Prisma 2020: Introdugao

A secdo de introdu¢ao compreende os itens #3 e #4 da lista de verificagdo PRISMA
2020. Aintroducao deve conter as principais informacées que definirdo o cenario cientifico
para a realizacdo da RS (justificativa, item #3) e o(s) objetivo(s) ou questdo(s) da revisao
(item #4). A descricao da justificativa favorece o entendimento do porqué a RS foi realizada
e quais informagbes novas ela poderd adicionar ao corpo de conhecimento. O
objetivo/questdo declara as intencdes do pesquisador para conduzir a RS e auxilia os
leitores a decidirem se os métodos adotados na RS abordam adequadamente o(s)
objetivo(s). Isso pode ser formulado em forma de objetivo (ex.: objetivo desta revisdo foi
avaliar a eficacia de...) ou como questdo (ex.: qual a eficicia de...?), formulados a partir de
uma estrutura de pergunta relevante como, por exemplo, Populag¢do, Intervencao,
Comparador, Desfecho (PICO) ou outras variantes (Fandino, 2019), o que depende do tipo

de revisdo a ser realizada (Munn et al., 2018).

Quadro 3 - Exemplo de introducao, item #3 e #4 da lista de verificacdo PRISMA 2020

“As mascaras de protecdo sdo equipamentos de protecdo individual essenciais para os profissionais de
saude, especialmente para aqueles que lidam diretamente com infec¢6es das vias aéreas, como no caso
da atual pandemia de COVID-19. Em um estudo realizado em Cingapura em 2020, no qual 30 profissionais
de salde usaram mdscaras N95 no atendimento a pacientes com resultado positivo para infec¢do por
SARS-CoV-2, ndo houve transmissdo da doenca de paciente para profissional.

Em um estudo realizado na Coreia do Sul em 2015, no qual foram investigados 97 pacientes com DPOC que
usaram mascaras N95, houve altera¢des consideraveis na FR, SpO2 e concentracao de diéxido de carbono
ao final da expiracdo antes e depois do uso da mdscara. Em outro estudo realizado em 2020, jovens sem
comorbidades e ndo fumantes realizaram exercicios fisicos aerébicos usando mdscaras N95 durante 75-
150 min por semana em média e ndo apresentaram altera¢des considerdveis nas concentragdes de gases.
Kim et al. avaliaram 20 jovens saudaveis que realizaram atividades fisicas de intensidade baixa a moderada
durante 1 h usando quatro modelos diferentes de mascaras N95 e ndao observaram alteragdes significativas
nas trocas gasosas.

Segundo Chandrasekaran et al., o uso prolongado de mdascaras N95 poderia resultar em altera¢des no
metabolismo muscular, estresse cardiorrespiratdrio, alteracées nos sistemas excretor e imunoldgico, e
alteracdes no cérebro e no sistema nervoso central. Isso ocorre porque as mdscaras N95 criam um circuito
fechado de reinalacdo, que resulta em hipdxia hipercdpnica.
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Em um estudo realizado por Fikenzer et al.,, 12 homens sauddaveis realizaram ergoespirometria e
cardiografia de impedancia antes e depois do uso de mascaras N95, que resultaram em reducdo
significativa de pardametros de funcdo pulmonar e do pico de resposta do lactato sanguineo. No entanto,
faltam estudos nos quais se analise a correlacdo entre o uso de mdascaras N95/ PFF2 e possiveis alteracées
na Sp02, FR, FC, resisténcia respiratdria e pressao arterial (PA) no contexto da atual pandemia de COVID-
19.

O objetivo deste estudo foi determinar, por meio de uma revisdo sistematica e meta-analise, os efeitos das
madscaras N95/PFF2 na PA, FC, FR, SpO2 e percepcdo de esforco durante a atividade fisica aerébica em
individuos saudaveis.” (Lima et al., 2023, p. 1)

As referéncias citadas pelos autores foram suprimidas na cita¢do acima.

Lima et al. (2023) apresentam uma estrutura de introdu¢do na qual descrevem a
justificativa, frente ao conhecimento pré-existente na literatura e as lacunas persistentes,
fornecendo breve contexto daintervencdo de interesse (“exercicio aerébico’) e o objetivo

daRS.

- Secdo 4 Da Declaragao Prisma 2020: Métodos

A secao de métodos compreende os itens de #5 a #15 da lista de verificacao PRISMA
2020. No relato desta secao, é necessdrio deve fornecer uma descricao clara e detalhada
de todo o processo do estudo. Isso permitira que o leitor entenda a base do estudo e seja
capaz de avaliar criticamente seus métodos. A secao de métodos é composta por 11 itens
(e alguns subitens): critérios de elegibilidade; fontes de informacao; estratégias de busca;
processo de selecdo; processo de extracao de dados; lista de dados; avaliacao do risco de
viés dos estudos; medidas de efeito; métodos de sintese; avaliacdo de vieses de publicacdo;
e avalia¢ao da confianga.

Os critérios de elegibilidade (item #5) devem apresentar, de maneira clara e
inequivoca, os detalhes que auxiliaram os autores da RS a decidirem qual evidéncia era
elegivel ou inelegivel para a revisdo. Esses detalhes fornecem aos leitores subsidios para a
compreensdo da abrangéncia da revisdo e a verificacao da decisao de inclusao/exclusdo

pelos autores.

Quadro 4 - Exemplo de critérios de elegibilidade, item #5 da lista de verificacdo PRISMA
2020
“Critério de elegibilidade
Os critérios de elegibilidade foram estabelecidos de acordo com a questdo PICOS (Population, Intervention,
Comparator, Outcomes e Study Design).

Cenas Educacionais, Caetité - Bahia - Brasil, v.7, n.e16241, p.1-39, 2024.

Doi: https://doi.org/10.5281/zenodo.13765705 -



CIENCIA EM PERSPECTIVA

cedu
Cer?a? Educacionais e-ISSN: 2595'4881

Popula¢do - Population

Essa revisdo incluiu estudos que envolveram adultos (18 anos ou mais) de ambos os sexos, sem restricao
quanto ao nivel de atividade fisica e classifica¢cdo da PA (normotensos, pré-hipertensos e hipertensos). Os
valores médios de PA sistdlica e diastdlica pré-exercicio foram utilizados para classifica¢gao dos individuos
quanto a PA, seguindo-se os mesmos procedimentos de outras revisdes sistematicas e da 7a edi¢do das
Diretrizes Brasileiras de Hipertensao.

Intervenc¢do - Intervention

O esquema de classificacdo para El proposto por Weston et al. foi utilizado para definicdo dos critérios de
elegibilidade para essa intervencao. De acordo com essa proposicao, repetidos estimulos em intensidade
vigorosa (80 a 100% da frequéncia cardiaca de pico - FCpico) intercalados com periodos de recuperacdo
(ativa ou passiva) sdo classificados como exercicio intervalado de alta intensidade (high-intensity interval
training), e estimulos maximos ( “all out”; ou acima da carga do consumo de oxigénio de pico -VO2pico)
intercalados com periodos de recuperac¢do (ativa ou passiva) sdo classificados como exercicio intervalado
de sprint (sprint interval exercise). Estudos que utilizaram o percentual do VO2pico, VO2 de reserva ou
percepcdo subjetiva de esforco (PSE) equivalentes a 80 a 100% da FCpico, de acordo com o Colégio
Americano de Medicina do Esporte, foram considerados elegiveis, assim como os protocolos “ all out ”.
Estudos que apresentaram intervencGes associadas ao El como outra forma de exercicio (p. ex., exercicio
de forca) ou estratégia nutricional ndo foram considerados para inclusdo.

Comparador - Comparator

O EC foi considerado comparador do El. Estudos que utilizaram o percentual do VO2pico, VO2 de reserva
ou PSE equivalentes a intensidade moderada (ou seja, 64 a 76% da FCpico) ou intensidade vigorosa (77 a
95% da FCpico) foram considerados elegiveis. Estudos que apresentaram intervencbes associadas a EC,
como outra forma de exercicio ou estratégia nutricional, ndo foram considerados para inclusdo.
Desfechos

O desfecho primdrio dessa revisdo foi a PA clinica, aferida entre 45 e 60 minutos apds o exercicio. Esse
tempo pds-exercicio foi definido considerando-se que a maioria dos estudos que investigaram os efeitos
do EC e do El incluiu medidas dentro desse periodo. Portanto, mesmo que o estudo tenha analisado a PA
além de 60 minutos pds-exercicio, essa medida ndo foi considerada para metandlise.

Desenho do Estudo

Foram considerados estudos cruzados, envolvendo uma sessao de EC e El, ordem de realizagdao
randomizada, em lingua inglesa ou portuguesa. A busca foi realizada sem limite de data e foi encerrada em
marco de 2020.” (Perrier-Melo et al., 2020, p. 6)

As referéncias citadas pelos autores foram suprimidas na cita¢do acima.

A RS conduzida por Perrier-Melo et al. (2020) teve por objetivo comparar a
magnitude da hipotensdo pds-exercicio entre exercicio aerébio continuo versus exercicio
intervalado. Nesse sentido, conforme explicitado no Quadro 4 acima, os critérios de
elegibilidade envolveram caracteristicas que respondessem a questdo PICOS de pesquisa,
a saber: a populacdo/paciente (i.e.: adultos, de ambos os sexos, fisicamente ativos ou
inativos e com ou sem hipertensdo), a intervencao (i.e.: exercicio aerébio intervalado, com
critérios definidos), o comparador (i.e.: exercicio aerdbio continuo, com critérios), o
desfecho (i.e.: medida de pressao arterial) e o tipo de estudo (estudos cruzados).

As fontes de informacao se caracterizam pelos locais e materiais acessados na busca
pela evidéncia (item #6). Ao relatar sobre as fontes de informacées, os autores deveriam

responder “qual, quando e como” as fontes foram consultadas. Ao relatar “qual” e
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“quando”, os autores devem detalhar todas as fontes e datas das buscas; enquanto o
“como”, refere-se ao modo de busca, ou seja, as estratégias de busca (item #7), que devem

ser apresentadas, em detalhes, para cada fonte de informacao.

Quadro 5 - Exemplo de fontes de informagao e estratégias de busca, itens #6 e #7 da lista

de verificacdo PRISMA 2020
“Data Sources and Searches
PubMed, Cochrane Central, Embase, SPORTDiscus, and LILACS databases were searched for eligible
publications in October 2015 and updated in September 201y7. In addition, a manual search was conducted of
the reference lists of located studies. When the same result was found in different studies, only one (the first
to be published) was included. Searches were made without year limitation. The following search terms were
used in combination and/or alone: “Diabetes Mellitus, type 2,”“Exercise,” and “Randomized controlled trial.”
The Boolean operators “OR” and “AND” were used to search the databases. The searches were conducted
using MeSH terms and their respective synonyms. All databases were primarily searched using the same
keywords. The search of the PubMed database is shown in Additional file 1.” (Delevatti et al., 2019, p. 2)
As referéncias citadas pelos autores foram suprimidas na cita¢do acima.

Delevatti et al. (2023) conduziram RS com metanalise (RSMA), utilizando-se de cinco
bases de dados e buscas complementares nas referéncias dos artigos identificados. Além
disso, os autores descreveram todo o processo de ‘“quando” e “como” as fontes foram
consultadas, apresentado os detalhes para: processo de selecao, periodo de busca, limites
adotados e rascunho da estratégia de busca. Por fim, os autores indicam aos leitores um
arquivo de suporte com detalhamento de apenas uma das bases usadas na busca - no
entanto, o item #7 da lista de verificacdo PRISMA 2020 indica que os autores devem
“Apresentar as estratégias de busca completas para todas as bases de dados, [...]” (Page
et al., 20213, p. 4).

O processo de selecdo (item #8) envolve a descricdo detalhada dos estagios pelos
quais os estudos potencialmente elegiveis sdo inicialmente identificados e triados para,
entdo, serem acessados para leitura na integra. De maneira geral, esse é um processo de
multiplos estagios (ex.: leitura de titulo e resumo e texto completo) e realizados, de
maneira independente, por mais de um revisor (ferramentas de automacdo também

podem ser usadas nessa etapa).

Quadro 6 — Exemplo de processo de selecao, item #8 da lista de verificacdo PRISMA 2020
“Before starting the selection of studies, which was divided into three phases, duplicate articles were
excluded. Subsequently, the first phase was carried out, which consisted of reading the titles and excluding
those that met the exclusion criteria (systematic reviews, meta-andlysis, cross-sectional studies, studies with
an animal model). Next, the abstracts were read and, finally, studies that appeared to meet all the inclusion
criteria were read in full. This entire process was carried out using the Rayyan Qatar Computing Research
Institute (Rayyan QCRI) software, except for the full reading.
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To reduce bias in the studies selection, all selection and eligibility phases were performed by blinded pairs of
researchers, through the Rayyan platform, and any conflicts between the pairs were decided by a third
evaluator. To extract data from the articles, a pilot form in Microsoft Excel® software (version 2019) was used,
by two reviewers, one of whom extracted the information while the other carried out the verification of the
extraction. The extraction form contained information on the entire methodology employed by the included
study and the main results.

A manual search was performed in the reference lists of the articles included in this review and, after reading
the titles of all references, 24 articles were selected for full reading, however, none of them met the inclusion
criteria for this study. The criteria considered for this search were studies with the terms “PHC”, “physical
exercise”, or “physical activity” contained in the title and that were considered as a potential article for
inclusion in the review.” (Brunheroti et al., 2023, p. 3-4)

As referéncias citadas pelos autores foram suprimidas na citacdo acima.

Brunheroti et al. (2023) especificaram o quantitativo de etapas e de revisores
envolvidos, além de detalharem a sequéncia de execucao do processo de selecao.
Adicionalmente, os autores indicaram o uso de ferramentas de automacao, esclarecendo
como as ferramentas foram inseridas no processo.

A extragdo de dados deve apresentar todos os métodos usados para a extracao dos
dados dos estudos incluidos na revisao. Por exemplo, se foi realizada por vdrios revisores,
independentes, e usando formuldrios padronizados; se houve procedimento para
verificacdo de inconsisténcias na extracdo etc. A declaragao PRISMA 2020 indica alguns
elementos como essenciais para o relato desse item: quantidade de revisores e forma de
trabalho, procedimento de confirmacdo de dados relevantes (ex.: contato com autores,
especificando como e data de contato), adocdo de ferramenta de automacdo,
procedimento de traducdo, uso de software para coletar dados em figuras,

processo/regras de decisao de dados de multiplos relatos de um mesmo estudo.

Quadro 7 - Exemplo de processo de extracao dos dados, item #9 da lista de verificacao

PRISMA 2020
“Data extraction
Two reviewers (BML and MGMC) independently extracted data from included trials: countries in which
investigations are being conducted; participants’ inclusion criteria; age; sex; type and dosage for
pharmacological, non-pharmacological and controls; outcomes; and time points. The extracted outcome data
included means, SDs and sample sizes of all groups to investigate short-term and long-term effects. The short-
term effect was considered a follow-up up to 12 weeks after randomisation, and the long-term effect was
considered a follow-up over 12 weeks after randomisation. When more than one time point was available in
the same follow-up period, the one closer to the end of the intervention was considered. When trials
evaluated more than one similar pharmacological and non-pharmacological or control, we combined outcome
data. When data were not reported, authors were emailed three times with 1-week in-between attempts for
clarification of the information. In trials in which SD was not reported, missing data were imputed from 95%
Cls, SEs, p values, baseline changes, graphical representations, medians and IQRs or SDs from the baseline.
When imputations were not possible, trials were excluded from the quantitative analysis. Between-reviewer
discrepancies during data extraction were resolved by a third reviewer (VCO).” (Lourenco et al., 2023, p. 2)

As referéncias citadas pelos autores foram suprimidas na cita¢do acima.
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Lourenco et al (2023) apresentaram relato detalhado do processo de extracdo de
dados dos estudos incluidos, o qual permite aos leitores realizarem avaliacao de possiveis
erros nos dados apresentados. No exemplo do Quadro 7, pode-se perceber que os autores
detalham, inicialmente, o quantitativo e a forma como os revisores trabalharam durante o
processo de extracdao de dados. Na sequéncia, os autores detalham itens.

A definicdo do(s) desfecho(s) (itens #10a) e da revisdo deve incluir o relato
detalhado do dominio especifico (ex.: dor, forca muscular) e o tempo da medida de
interesse (ex.: 16 semanas). Isso se torna importante, pois os estudos incluidos podem
fornecer multiplos resultados que sdao de interesse da revisao, considerando a definicao do
desfecho. Por exemplo, um estudo pode fornecer resultados de teste de forca para
membros inferiores baseados em métodos variados (ex.: testes de 1RM e eletromiografia)
e vdrias avaliagdes ao longo da intervencdo (ex.: 4, 8, 12 e 16 semanas). Os autores devem
relatar de maneira clara o processo para selecionar o(s) resultado(s) de acordo com a
definicao do(s) desfecho(s).

Além disso, os autores devem relatar os dados e as informac¢Oes coletadas dos
estudos (item #10b): caracteristicas dos estudos (ex.: paises, afiliacdes, situacao de registro
etc.), caracteristica dos desenhos de estudo (ex.: randomizado, ndo randomizado, cruzado
etc.), caracteristicas dos participantes (ex.: sexo, idade, nivel de atividade fisica etc.),
nimero de participantes (recrutados e analisados), resultados (ex.: medida de efeito,

estatisticas de sintese e de dispersao etc.) e qualquer outra varidvel coletada.

Quadro 8 — Exemplo de definicdo do(s) desfecho(s) e outras varidveis coletadas, itens #10a

e #10b da lista de verificagdo PRISMA 2020
2.1 Measured Outcome

CRF is the ability of the circulatory and respiratory systems to supply oxygen during prolonged

physical activity and can be measured using different field and laboratory tests. The CRF measure includes
maximal and submaximal tests, and their validity has been documented in the literature. Moreover, the
validity of maximal and submaximal tests to measure CRF has been confirmed in previous studies in
schoolchildren. In this review, quantitative assessment of CRF was considered without restriction of the
physical test used to measure it. We made this assumption because the use of one specific test could exclude
important effects of an intervention on CRF. We knew that this decision could result in mixed results; thus,
we tested whether CRF measurement explained the distinction between interventions in heterogeneity
analysis and moderators. The CRF indicators analysed in this review included the following: maximal oxygen
consumption (VO2max), peak oxygen consumption (VO2peak), laps and stages completed in the 20-m back-
andforth test, time (in minutes) to perform tests, distance in metres according to time, and heart rate.”
(Minatto et al., 2016, p. 1274)
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“Outcomes and data analysis

The following data were extracted from the included articles: author, publication year,
characteristics of the sample (both experimental and control group, if applicable), treatment, and changes in
the parameters evaluated before and after exercise training. Patients with CVI were stratified according to
CEAP class, as follows: telangiectasias or reticular veins (C1); varicose veins (C2); recurrent varicose veins (C2r);
edema (C3); changes to skin and subcutaneous tissue secondary to CVI (C4); pigmentation or eczema (C4a);
lipodermatosclerosis or atrophie blanche (C4b); corona phlebectatica (C4c); healed venous ulcer (C5); active
venous ulcer (C6); or recurrent active venous ulcer (Cér). Due to the differences in clinical expression with
functional impact, studies were stratified as investigating mild CVI (CEAP class less than or equal to 3) or
advanced CVI (with skin abnormalities and venous ulcer; CEAP class greater than or equal to 4). When a study
encompassed a wide variety of CEAP classes, the one with the largest sample size was considered for
stratification.
The primary outcome measure was intragroup or intergroup difference in calf pump parameters, functional
variables, and health-related quality of life.” (Silva et al., 2021, p. 2)
As referéncias citadas pelos autores foram suprimidas nas cita¢gdes acima.

Minatto et al. (2016) realizaram metandlise com objetivo de avaliar intervenc¢es de
base escolar sobre a aptidao cardiorrespiratdria de adolescentes de 10 a 19 anos. Conforme
indicado no Quadro 8, os autores apresentaram dominio e definicao conceitual do
desfecho de interesse da metanalise e as suas possiveis formas de mensuracdo — mesmo
que o desfecho tenha apresentado variagdes nas formas de medi¢bes, os autores
forneceram justificativas e formas de analisarem o desfecho. A RS conduzida por Silva et
al. (2021) objetivou discutir os efeitos do treinamento fisico sobre parametros funcionais,
qualidade de vida e na musculatura da panturrilha de pessoas com insuficiéncia venosa
crénica. Os autores relataram a extracao dos dados das caracteristicas dos estudos, ou
seja, autoria, ano de publicacdo, caracteristicas da amostra em ambos os grupos (quando
pertinente), intervencdo (tratamento) e principais alteracdes nos parametros avaliados. Os
autores também relataram detalhes sobre a classificacao da patologia e especificaram os
desfechos primdrios, mas sem maiores detalhes para esses ultimos.

A avaliacdo do risco de viés dos estudos incluidos na revisdo (item #11) necessita ser
relatada para que os usudrios da revisao possam conhecer o risco de viés e interpretar
apropriadamente a evidéncia. O relato dessa etapa envolve a descricdao detalhada de qual
ferramenta foi utilizada como, por exemplo, a ferramenta de Risco de Viés da Cochrane
(Higgins et al., 2016), a escala PEDro (Maher et al., 2003), e como a ferramenta foi utilizada
(se por completa ou algum dominio/componente/item especifico), se no formato original

ou adaptada, e a quantidade de revisores envolvidos na avaliacdo.
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Para a avaliacdo do risco de viés dos estudos na drea das ciéncias do exercicio,
recomenda-se a adocdo da TESTEX (Smart et al., 2015). A escala TESTEX foi desenvolvida e
validada especificamente para cientistas do exercicio, apresentando maior sensibilidade
dos critérios de avaliacdo para a drea em questdo (Lourenco; Queiroz, 2024). Se os autores
da RS desenvolveram uma nova ferramenta de avalia¢ao, devem torna-la publica, além de
descrever seu contelido. Além disso, faz-se necessdrio relatar qualquer processo para
obtencdo ou confirmacdo de informacdes junto aos autores do estudo original (ex.:
contato por e-mail com autor de correspondéncia). No caso em que ferramentas de

automacao foram usadas, deve-se descrever qual e como tal ferramenta foi usada.

Quadro 9 - Exemplo de avaliagao de risco de viés, item #11 da lista de verificacdo PRISMA

2020
“Avaliacao de qualidade dos estudos
Os artigos incluidos foram avaliados por dois revisores independentes (RFO e GFAB) de acordo com a
recomendacao PRISMA-P. A revisdo foi realizada as cegas, mascarando os nomes dos autores e revistas,
evitando qualquer viés potencial e conflito de interesses. Posteriormente, foi verificada a qualidade
metodoldgica utilizando a escala PEDro. Estudos com escores PEDro entre 6 e 10 pontos foram
considerados de alta qualidade; estudos com escores PEDro entre 4 e 5 pontos foram considerados de
qualidade moderada; estudos com escores PEDro entre 0 e 3 pontos foram considerados de baixa
qualidade. Todas as discordancias em relacdo a classificacdo dos escores do PEDro foram resolvidas por
discussdo e consenso entre dois revisores.” (Oliveira et al., 2022, p. 359-360)

As referéncias citadas pelos autores foram suprimidas na cita¢do acima.

O estudo de Oliveira et al. (2022), mostrado no Quadro 9 acima, detalha o
procedimento adotado para avaliacao do risco de viés dos estudos, descrevendo a
ferramenta adotada, escala de graduagao na avaliacao e critérios resolucao de discordancia
entre avaliadores. Cabe salientar que a declaracao PRISMA 2020 esclarece haver distin¢ao
entre “qualidade dos estudos” e “risco de viés”. Na declaracdo, os itens sdo focados em
“risco de viés”, quando os autores esclarecem que o risco de viés faz referéncia ao
potencial dos resultados do estudo se desviarem sistematicamente da verdade devido a
falhas metodoldgicas no desenho, conducao ou anadlise. Por outro lado, “qualidade dos
estudos”, segundo os autores da declaracao, ndo teria uma definicdo consensual, mas
abrangeria critérios para além dos que podem prejudicar os resultados. Nesse caso,
““qualidade dos estudos” poderia englobar, por exemplo, imprecisao, integridade do
relato, ética e aplicabilidade. Por fim, no relato de RS, a atencao deve ser dada ao desenho
dos estudos, conducdo e andlises - caracteristicas relacionadas com “risco de viés” e que

tém potencial de gerar distor¢des nos resultados (Page et al., 2021b, 2021a).
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Os leitores e usudrios de RS necessitam saber qual a medida de efeito foi usada, a
fim de garantir a correta interpretacdo da sintese ou do resultado do estudo (itens #12 e
#13a a #13f). A medida de efeito faz referéncia a conceitos estatisticos como, por exemplo,
a medida efeito usada para sumarizar a prevaléncia (ex.: contagem de eventos) ou a
medida de efeito adotada para comparar dois grupos (ex.: diferenca entre médias).
Previamente a definicao da medida de efeito, os autores de RS devem definir e decidir
sobre quais estudos serdao elegiveis para cada sintese planejada e os métodos para lidar
com dados ausentes ou conversdes de dados. Uma estratégia € a ado¢ao de abordagens
estruturadas que envolvam a tabulacdo e codificacao das caracteristicas principais das
populacdes, intervencées e desfechos. Além disso, se metanalise(s) foi(ram) realizada(s),
os autores devem relatar o(s) modelo/método(s) adotado(s), com justificativa, a avaliacdo
e o impacto da heterogeneidade, o software usado e, por fim, a(s) andlise(s) de

sensibilidade (Barbosa Filho, 2024).

Quadro 10 — Exemplo de relato de medidas e efeito e métodos de sintese, itens #12 e #13a

a 13f dalista de verificacao PRISMA 2020
“2.7. Statistical analysis
For the meta-analysis, the pooled effect estimates from pain and function were obtained and expressed as
mean difference and 95% confidence interval of baseline to the final assessment of the intervention group.
Pooled effect estimates were also calculated for intervention versus pure control groups, limited to trials that
included a control group with no exercise intervention. Subgroup analyses were provided based on physical
activity conditioning status (i.e., sedentary vs. physically active). Calculations were performed using a random-
effects model with the DerSimonian & Laird method. Statistical significance was assumed when the mean
difference effect was below a P < 0.05. Statistical heterogeneity was assessed using the Cochran Q test. A
threshold P-value of 0.1 and values greater than 50% in I’ were considered indicative of high heterogeneity. We
examined heterogeneity using the leave-one-out method. Publication bias was explored by contour-enhanced
funnel plots and Egger’s test.
Given the insufficient number of trials that included a pure control group (i.e., with no exercise intervention;
<10 studies), exploratory meta-regression models were undertaken to test the association between potential
moderators of resistance training effects and outcomes of interest using the information from intervention
groups only. We tested the association between the mean difference effect of interventions and the patients’
average age, baseline levels of pain and function, and resistance training volume-related variables such as
number of weeks, number of sessions, weekly frequency, number of sets (i.e., total number of sets, average
sets per week, and average sets per exercise session) and number of repetitions (i.e., total number of
repetitions, average repetitions per week, and average repetitions per exercise session). Analyses were
conducted using the package ‘meta’ from R.” (De Oliveira et al., 2023, p. 97)

“In the sensitivity analysis, the overall ES was calculated many times, excluding one study each time in order
to identify if the overall ES was strongly influenced by a particular study. Similarly, studies with a larger ES
were excluded one by one, and changes in the ES were observed. Sensitivity analyses in subgroups followed
the same procedures applied to the overall ES.” (Minatto et al., 2016, p. 1278)

As referéncias citadas pelos autores foram suprimidas nas cita¢des acima.
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No exemplo acima, de Oliveira et al. (2023) descrevem os procedimentos analiticos
adotados para atenderem ao objetivo da RS. Os autores descrevem a medida de efeito
agrupada, o método e o modelo de andlises e a comparacao principal e andlise de
subgrupo/de sensibilidade planejadas, com justificativas. Além disso, ha relato para
avaliagdo e exploragao da heterogeneidade e do viés de publicagao.

O relato da avaliacao do risco de viés devido a resultados ausentes, também
chamado de viés de publicacdo ou efeito de pequenos estudos, é de fundamental
importancia para que leitores e usuarios da RS possam avaliar a validade da sintese
encontrada (item #14). Diversos métodos podem ser adotados para isso: ferramentas,
graficos, estatisticas, andlise critica. Alguns métodos graficos e estatisticos comumente
usados em RS sdo os graficos de funil, grafico de funil com contorno aprimorado e testes
hipdteses (teste de Egger, Failsafe-N de Rosenthal, Orwin ou Gleser & Olkin etc.) (Gleser;
Olkin, 1996; Orwin, 1983; Peters et al., 2008; Rosenthal, 1979; Sterne; Egger, 2001). Além
disso, se uma ferramenta foi construida ou validada especificamente para a RS, o processo
de construgao ou valida¢ao devem ser esclarecidos. Outros aspectos relevantes desse item
sao o relato do quantitativos de revisores na etapa e o procedimento de

obtencao/confirmacdo de dados faltantes.

Quadro 11 — Exemplo de relato de avaliacao do viés de publicacdo, item #14 da lista de

verificacao PRISMA 2020
“Orisco de viés de publicacdo foi avaliado por meio da observacao de assimetria no grafico de funil.” (Lima
etal., 2023, p. 2)

“Publication bias was explored by contour-enhanced funnel plots and Egger’s test.” (De Oliveira et al., 2023,
p-97)

“We performed the Egger's test via a funnel plot to assess publication bias (10 or more studies).” (Cortes et
al., 2023, p. 5)

“Publication bias analysis was explored through a funnel plot and asymmetry hypothesis tests (Rosenthal fail-
safe n, and Egger’s regression).” (Mariano et al., 2023, p. 3)
As referéncias citadas pelos autores foram suprimidas nas cita¢des acima.

Os exemplos acima demonstram as possibilidades de exploracdo do risco de viés
devido a resultados ausentes, via viés de publicacdo/efeito de pequenos estudos. Alguns

estudos optam unicamente por representarem e explorarem graficamente o viés de
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publicacdo, como é o caso do primeiro exemplo (Lima et al., 2023), enquanto outro, o
segundo exemplo, adiciona outra possibilidade grafica (De Oliveira et al., 2023). O terceiro
exemplo inclui a representacdo grafica conjuntamente a testes de hipéteses (Cortes et al.,
2023; De Oliveira et al., 2023). Conforme relatado por Page et al. (2017), uma maneira
eficiente e minuciosa, embora trabalhosa, de se verificar o risco de viés devido a resultados
ausentes é reunir todas as fontes de informacao de cada estudo, o que pode incluir, o
registro do estudo, protocolo, plano de andlises estatisticas, outros relatdérios dos estudos,
informacgdes direta com os autores, financiadores etc. e avaliar isso frente a possibilidade
de um “relato seletivo”. Para essa tarefa, uma ferramenta de suporte aos autores de RS
pode ser a Outcome Reporting Bias In Trials (ORBIT) (Kirkham et al., 2018).

A confianca da evidéncia reflete o grau de certeza ou 0 quao confiante os autores
de RS estdo sobre o corpo de evidéncia encontrado para cada desfecho importante e deve
ser relatada em detalhes (item #15). De maneira geral, autores de RS se utilizam de fatores
como a precisdo da estimativa de efeito ou o tamanho amostral, as limitagdes do desenho
de estudo, a consisténcia dos resultados entre os estudos, os “resultados ausentes” (ou
risco de viés) e a forma como os estudos abordam a questdo de pesquisa. Para auxiliar os
autores de revisOes, algumas estruturas e ferramentas estdo disponiveis na literatura e
podem ser consultadas (Berkman et al., 2015; Nikolakopoulou et al., 2020; Sadoyu et al.,
2022). Entre essas, a abordagem Grading of Recommendatons Assessment, Development
and Evaluaton fornece aos autores de RS subsidios para aplicagao de critérios de avaliacao
em dominios: imprecisao, inconsisténcia, risco de viés, evidéncia indireta e viés de
publicacdo. Ao final do processo de avaliagao é produzido um julgamento global de se a
evidéncia do resultado é considerada como alta, moderada, baixa ou muito baixa (Grade

Working Group, 2004; Guyatt et al., 2008).

Quadro 12 — Exemplo de relato de confianca da evidéncia, item #14 da lista de verificacao

PRISMA 2020
“The quality of evidence for the following outcomes: muscle strength, aerobic capacity, flexibility, agility, and
bone mineral density; was assessed using the Grading of Recommendations Assessment, Development and
Evaluation (GRADE) approdch to interpret result findings. GRADEpro GDT 2015 was used to import data from
Review Manager to create a “Summary of findings table”. The assessment involved five items: risk of bias,
imprecision, inconsistency, indirectness, and publication bias. The quality of evidence was downgraded by one
level for risk of bias when more than a quarter of the studies included in meta-analysis were considered at
high risk of bias (Studies without allocation concealment, random allocation, and/or sample size calculation).
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Results were considered imprecise if the pooled sample size was <300 for dichotomous outcomes or <400 for
continuous outcomes, and inconsistent if the heterogeneity between RCTs was substantial (i.e.: I* > 40 %).
When possible, publication bias was assessed by visual inspection of funnel plots (scatterplot of the ES from
individual studies against its SE) for the meta-analysis with qua1o or more trials. Decisions to downgrade the
quality of studies were justified using footnotes and comments, when necessary, to aid readers'
understanding of the review.” (Saquetto et al., 2022, p. 2)

As referéncias citadas pelos autores foram suprimidas na citacdo acima.

Saquetto et al. (2022) descrevem no item “2.2.3. Quality of meta-analysis evidence”,
todos os procedimentos adotados para a avaliagdo da confianca da evidéncia. Os autores
descrevem a ferramenta adotada (i.e.: GRADE) e relatam todos os critérios de suporte para
julgamento do rebaixamento do grau de certeza da evidéncia, a saber: risco de viés,

imprecisdo, inconsisténcia, evidéncia indireta e viés de publicacdo (Saquetto et al., 2022).

- Secdo 5 Da Declaragdo Prisma 2020: Resultados

A secao de resultados compreende os itens de #16 a #22 da lista de verificagao
PRISMA 2020. O adequado relato dessa secao deve conter a descri¢ao dos resultados do
processo de selecdo (itens #16a e #16b), as caracteristicas (item #17), o risco de viés (item
#18) e os principais resultados individuais dos estudos (item #19) — essas informacdes
podem ser relatadas em tabela(s), a sintese dos resultados (itens #20a a 20d), o relato de
vieses (item #21) e a confianca da evidéncia (item #22).

Para a apresentacao dos processos de busca e selecao, por exemplo, autores de RS
devem, idealmente, apresentar o diagrama de fluxo do PRISMA 2020, conforme Figura1a
seguir (item #16a) — adicionalmente, o Material Suplementar 2 disponibiliza um modelo em
formato .docx para uso. Além disso, no relato dos resultados da RS, os autores deveriam
indicar os estudos que poderiam parecer atender aos critérios de exclusdo, mas que por
motivos previamente definidos, foram excluidos (item #16b). E sugerido ainda que os
autores da RS indiquem os motivos de exclusdo. Esses motivos podem incluir o desenho
de estudo ou grupo de comparacdo inelegivel, auséncia de acesso ao texto completo ou

dados importantes entre outros.
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Quadro 13 — Exemplo de relato de estudos incluidos/excluidos, item #16a e #16b da lista de

verificacao PRISMA 2020
“The initial search identified 7,846 results (Cochrane Library: 2,626; EBSCO: 2,040; PubMed: 912; SciELO: 9;
Scopus: 607; Web of Science: 1,652), which, after removing duplicates, were reduced to 4,572. After screening
the titles and abstracts, 4,551 records were excluded. Twenty-one studies were eligible for full text analysis,
and 16 were excluded: 14 did not have webbased exercise interventions or the interventions were limited to
encouragement,*244359 one had mixed web-based and in loco exercise intervention,®® and one examined
participants without depressive or anxiety symptoms.' In two studies, the samples were a mixture of
participants with and without depression and/or anxiety symptoms, but the data were merged.%> The
authors were contacted through e-mail and ResearchGate but they did not respond, and these studies were
excluded. Thus, three studies were eligible for review.?7:%4 A manual search within these studies’ reference
lists resulted in no additional studies that fit the inclusion criteria. Four experts were contacted: two declined
the invitation and two did not respond. We searched for errata or retractions related to these studies but
found none. Due to the small number of studies and considerable heterogeneity in design, interventions,
comparators, and populations, no quantitative synthesis was performed. The process is summarized in Figure
1.” (Carneiro et al., 2022, p. 334)

Decidiu-se manter a numeragao das referéncias citadas, no trecho acima, apenas para informar que os

autores da RS forneceram informagdes sobre os motivos das exclus6es, com indicativo dos estudos.

Conforme exposto no Quadro acima, Carneiro et al. (2022) descrevem os resultados
das buscas e processo de selecao da RS, indicando, inclusive, um diagrama de fluxo. Nesse
diagrama da RS, pode-se visualizar cada uma das etapas do processo de selecao e, apods a
etapa de remocdo de duplicatas, os principais motivos para a exclusdao também sdo
apresentados. Na etapa inicial de triagem (leitura de titulos e resumos), pode-se identificar
que os estudos foram excluidos por incongruéncia do tipo de estudo, por estarem fora do
€sCcopo ou N3ao cumprirem um ou mais critérios da estrutura PICOS. Na etapa posterior, de
avaliacdo de texto na integra, os autores apresentam os motivos de exclusdo em mais
detalhes, citando, inclusive, as referéncias desses estudos (ver Quadro 13 acima).

A criagdo do diagrama de fluxo PRISMA 2020 pode ser feita de maneira
semiautomatizada, por meio de uma ferramenta online
(https://estech.shinyapps.io/prisma_flowdiagram/), com possibilidade de exportacdo da
figura em diversos formatos de arquivo (ex.: PDF, PNG, SVG). As informacbes sobre os
processos de busca e selecao sdo cruciais para a compreensao pelos leitores e usuarios de
RS. Isso gera transparéncia a todo o processo, desde o fluxo de registros recuperados pelas

buscas até ainclusdo narevisdo (tanto na sintese narrativa quanto em possivel metandlise).

Cenas Educacionais, Caetité - Bahia - Brasil, v.7, n.e16241, p.1-39, 2024.

Doi: https://doi.org/10.5281/zenodo.13765705 23



CIENCIA EM PERSPECTIVA

cedu e-ISSN: 2595-4881

Cenas Educacionais

Figura 1 — Modelo de fluxograma PRISMA 2020 para revisfes sistematicas

Estudos prévios Identificacdo de novos estudos via bases de dados e repositérios Identificacao de novos estudos por outros métodos

)
Estudos incluidos em versdes Registros identificados de*: Registros removidos antes da triagem: Registros identificados de:
'@- anteriores da revisso (n =) Bases de dados (n =) Registros duplicados removidos (n =) Sites (n=)
S PublicagGes de estudos Registros (n =) > Registros marcados como inelegiveis Organizagé.es (r~1 =)
= incluidos em versées por ferramenta de automac&o (n =) Busca por citagdes (n =)
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E motivos (n =)
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PublicacBes de novos estudos incluidos (n =) <
v
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=
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— Fonte: adaptado de (Page et al., 2021a)

As caixas em cinza sé devem ser preenchidas se aplicdveis; caso contrdrio, elas devem ser removidas do fluxograma. Note que uma “publicacdo” pode ser um artigo cientifico, preprint, resumo de
conferéncia, dados de registro de estudo, relatério de estudo clinico, dissertagdo, manuscrito ndo publicado, relatério governamental ou qualquer outro documento que fornega informagdes relevantes.
* Considere, se possivel, relatar o nimero de publica¢Ges identificadas em cada banco de dados ou repositério pesquisado (em vez do nimero total em todos os bancos de dados/registros).

** Se ferramentas de automacao foram usadas, indique quantas publica¢des foram excluidas por pessoas e quantos foram excluidos por ferramentas de automacao.
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A apresentacao de cada estudo incluido, e suas caracteristicas principais, pode
facilitar para leitores e usudrios da RS a compreensdo dos detalhes dos estudos que
respondem a questao de revisao e o julgamento da sua aplicabilidade. Essas caracteristicas
podem incluir detalhes metodoldgicos dos estudos, caracteristicas dos participantes,
detalhes das intervencdes, conflito de interesse entre outras (Centre for Reviews and
Dissemination, 2009). Essas informacdes podem estar descritas e detalhadas em tabelas,
ao longo do estudo e/ou como material suplementar. Na drea das ciéncias do exercicio
fisico, o adequado relato dos componentes Frequéncia, Intensidade, Tempo e Tipo,
conhecidos como principios FITT, podem ser cruciais para o julgamento da aplicabilidade
da evidéncia encontrada (American College of Sports Medicine, 2021), sobretudo para
profissionais que lidam com publico com condi¢des especificas de satide (Pescatello et al.,

2015).

Quadro 14 — Exemplo de relato de caracteristicas dos estudos incluidos, item #17 da lista de
verificacdo PRISMA 2020
“Study and characteristics of the subjects
The general description of each study is presented in Table 1. Nine articles were selected for the final analysis,
six of which are considered crossover™® and three parallel design.”7" As regards the trials, three are
randomized and non-controlled.’>™'® Only one study presented samples of normotensive and hypertensive
patients,”” while the other articles only presented hypertensive patients. Seven articles were conducted with
hypertensive women, one article considering both sexes™ and another including only men, while all the
studies included participants aged between 60 and 80 years. Six studies assessed the acute effect of a single
exercise session on BP with a sample size of'>*° participants (totaling 106 participants), including only women,
or only men or both sexes. Three studies assessed the acute effect of a single exercise session after a training
period with a sample size of 20 to 64 participants (totaling 148 participants), including women only. In most
studies, BP was measured by a digital or oscillometric device; only one study used the auscultatory method11
and two studies used 24-hour ambulatory blood pressure monitoring (ABPM).™"” (REIA et al., 2020, p. 349)
Decidiu-se manter a numerac¢do das referéncias citadas, no trecho acima, apenas para informar que os
autores da RS forneceram informacdes dos estudos incluidos, com indicativo dos estudos. Optou-se por
suprimir a tabela indicada no texto, que pode ser conferida no estudo original.

No exemplo do Quadro acima, Reia et al. (2020) apontam que a descricdo das
caracteristicas gerais estao presentes na tabela 1 do artigo. Nessa tabela, estao detalhadas
informagdes sobre autoria e delineamento do estudo (ex.: estudo cruzado, controlado
randomizado), caracteristicas da amostra (ex.: n, sexo, idades e grupos), detalhes da
intervencdo experimental (ex.: frequéncia e tempo da sessao, tipo e intensidade do(s)

exercicio(s)) e do(s) controle(s) inativo(s) (ex.: repouso sentado, sem pratica de exercicio)
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e mensuracdo do desfecho (ex.: tipo de equipamento usado, frequéncia e tempo de
mensuracdo). Por se tratar de RS para investigar efeito do exercicio sobre a pressdo
arterial, os componentes FITT foram relatados. No trecho do texto em destaque, os
autores apresentam uma visdo geral dos resultados, relatando quantos e quais foram os
tipos de estudos incluidos, a heterogeneidade da amostra quanto ao desfecho de interesse
e idade, quantitativo de participantes (ex.: minimo, maximo e total). Consideradas em
conjunto, essas informacdes sao pertinentes para a reprodutibilidade e aplicabilidade dos
resultados de pesquisa.

O resultado do risco de viés (item #18) deve ser relatado para cada estudo incluido
na RS. Essencialmente, autores de RS devem apresentar o risco de viés de cada estudo
incluido em cada dominio/item/componente avaliado, além do risco de viés global. As
justificativas para julgamento do risco de viés também devem ser apresentadas.
Adicionalmente, a declaragao PRISMA 2020 indica que se metandlise for realizada, o risco
de viés deve ser incorporado, preferencialmente em um grafico de floresta, para que o
julgamento das limitagdes dos estudos possa ser considerado na avaliagao de cada
desfecho especifico. Um exemplo dessa incorporacao pode ser encontrado na RSMA
conduzida por Pacheco et al. (2020), no qual os autores apresentam, na Figura 4 do artigo
original, a avaliagao do risco de viés dos estudos individuais juntamente com as metandlises
para cada desfecho do estudo. Por fim, indica-se o estudo de apresentacao da ferramenta
Risk of Bias 2, da Colaboracao Cochrane, o qual fornece subsidios e exemplos ilustrativos

para a incorporacao do risco de viés em um grafico de floresta (Sterne et al., 2019).

Quadro 15 - Exemplo de relato de risco de viés nos estudos, item #18 da lista de verificacao

PRISMA 2020
“Risk of bias in studies
Of the 10 included studies, 90% showed acceptable use of randomization sequences, 10% reported allocation
concealment, 100% did not blind therapists, and 10% blinded participants, 60% included blinded assessors to
the outcomes, 70% performed adequate follow-up, and 50% implemented intention-to-treat analysis (Table
3). Most of the studies (60%) presented a cut-off point = 6, representing high quality studies (Table 3).
For the outcome “walking speed,” three studies were high-quality studies, and two were not; for “timed up
and go performance,” two studies were high-quality, and one was not; for “SPPB performance,” one study
was high-quality, and two were not; for “sit-to-stand performance” two studies were high-quality, and one
was not.” (Nagata et al., 2023, p. 18)
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No Quadro acima, estdo relatados os resultados da avaliacao do risco de viés dos
estudos incluidos na RS conduzida por Nagata (2023). No Quadro, encontra-se relatado o
percentual dos estudos que cumpriram os itens da escala de avaliagao PEDro como, por
exemplo, as sequéncias de randomizagdo, a oculta¢dao da alocagdo, o cegamento dos
terapeutas e dos participantes etc. Além disso, os autores indicaram o percentual global
dos estudos com “alta qualidade” metodoldgica, ou seja, menor risco de viés, classificados
de acordo com critério estabelecido. Por fim, na tabela do artigo, é possivel identificar
quais itens sdo cumpridos ou descumpridos por cada artigo (ver tabela 3 do artigo original).
Por tratar-se de RS de interven¢ao com exercicio fisico, a ferramenta TESTEX poderia ter
sido adotada para a avaliacdo do risco de viés (Smart et al., 2015), uma vez que essa
ferramenta € mais sensivel na avaliacao das particularidades metodoldgicas dos estudos
das ciéncias do exercicio (Louren¢o; Queiroz, 2024).

Se metandlise(s) foi/foram conduzida(s), a apresentacdo dos resultados, com a
contribuicdo individual e global dos estudos, pode ser relatada por meio de tabela ou do
grafico de floresta (item #20b). Nesse tipo de apresentacdo grafica, os autores de RS
devem relatar a estimativa de efeito (ex.: diferenca média, razdo de risco) e sua precisdo
(ex.: erros padrao, intervalos de confianca de 95%). No caso em que metandlise(s) ndo
foi/foram realizada(s), deve-se relatar as estatisticas sumarias de cada estudo. Para estudos
com desfechos continuos, relata-se média, desvio padrao e tamanho amostral (em cada
grupo). Para desfechos dicotémicos, relata-se o quantitativo de participantes com e sem
0s eventos em cada grupo ou numero de participantes com o evento e o total para cada
grupo (ex.: 15/37).

A Figura 2, reproduzida de Minatto et al. (2016), mostra as estatisticas sumarias
(média, desvio padrdo, tamanho da amostra e percentagem de contribuicdo para a sintese)
de cada estudo incluido na metanalise. Na Figura, pode-se identificar as comparacdes entre
os grupos de intervencao e controles, suas diferencas médias e intervalos de confianca de
95% para o desfecho continuo de aptidao cardiorrespiratdria. A partir da apresentacao dos
resultados individuais dos estudos é possivel obter a informacao sobre a contribuicdo de

cada estudo para o resultado global da RSMA.
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Figura 2 - Exemplo de relato de resultados de estudos individuais para desfecho continuo,
apresentado graficamente, item #19 da lista de verificagdo PRISMA 2020

Experimental Control Std. Mean Difference Std. Mean Difference
Study or Subgroup Mean SD Total Mean SD Total Weight IV, Random, 95% CI IV, Rand 95% CI
Young et al. [36) 71 1.8 109 7.4 2 92 36% -0.16 [-0.44,0.12) -
Stock et al. [33) 75 248223 128 81 159086 71  3.6% -0.03 [-0.32, 0.26) 3o
Christiansen et al. [11] 34 52558 415 31 64092 415 3.8% 0.01[0.13,014) 1
Jago etal. [20] 6.2 2089 1871 6 21.448 1839 38% 0.01 -0.05,0.07)
Singh et al. [32) 045 2763 600 032 2847 453 38% 0.05(-0.08,0.17)
Jansen etal. [21] 0.85 3698 583 062 3627 653 3.8% 0.06 [-0.05,0.17)
Kargarfard et al. [23] 375 651 206 305 7019 60 36% 0.11[-0.18,0.39) ™
Bayne-Smith et al. (8] 2 3292 285 15 3767 102 37% 0.15(-0.08,0.37) e
Knox et al. [24] -1 13 69 -3 8 43 35% 0.17[-0.21, 0.56) T
Pesce etal. [27] 1.08 378 63 034 386 62 35% 0.19(-0.16, 0.54) ™
Vandongem, Fitness'[34] 4 20529 158 0525 1214 145 37% 0.20-0.02, 0.43) 8
Dwyer et al. ‘Skills' [14] 1.66 217 184 1.24 124 161 37% 0.23(0.02, 0.45) ~
Vandongen, Fit & SN'[34] 375 12769 162 0525 1214 145 37% 0.26 (0.03, 0.48] 8
Herrick et al. [19] 0.1 2 47 -05 25 51 34% 0.26 (-0.14, 0.66) ™
Schneider et al. [31] 098 6607 63 -086 5531 58  35% 0.30 [-0.06, 0.66) [
Farias etal. [15] 83.87 30201 186 -8.2 31056 197 37% 0.30(0.10, 0.50] e
Dunton et al. [13] 1 57 N -1 399 59 35% 0.42(0.07,0.77) i
Walther et al. [35) 109 8873 106 68 10112 68 36% 0.44[0.13,0.74] =+
Kain et al. [22) 1 2683 2141 -015 2228 945 38% 0.45(0.37,0.53] *
Robbins et al. [30] 256 659 25 -0.86 663 28 31% 0.51 [-0.04,1.06) [
Flores etal,, [16] 595 1052 43 015 114 38 33% 0.53(0.08, 0.97) &=
Gaoetal. [17) 1.72 247 138 035 246 102 36% 0.55(0.29,0.81] *
Reed et al. [28] 10 17.855 156 -1 18867 81 36% 0.60(0.33,0.88] e
Bronikowski et al. [10] 115 2617 71 -08 2603 66 35% 0.74(0.40,1.09] o
Dwyer et al. Fitness'[14) 242 1815 168 1.24 124 161 37% 0.75(0.53, 0.98] -
Dorgo etal. MRT [12) 75 44 67 -1266 36.345 232 34% 3.50(3.11,3.90) o
Peny et al. [26] 1382 2508 161 208  4.561 33 31% 3.96(3.42, 4.51] s
Dorgo et al. MRT+E [12] 116.8 57417 74 -1266 36.345 232 32% 5.73(5.20, 6.26) ==
Total (95% Cl) 8350 6593 100.0% 0.68 [0.45, 0.90] ¢
Heterogeneity: Tau®= 0.34; Chi*=1028.73, df= 27 (P < 0.00001); F= 97%

4« 2 0 2 4

Testfor overall effect: Z= 5,92 (P < 0.00001) Favours [control] Favours [intervention]

Fonte: reproduzida de Minatto et al. (2016, p. 1282)

A declaracdao PRISMA 2020 indica que, para cada sintese, um breve relato deve ser
apresentado contendo as caracteristicas principais e o risco de viés entre os estudos que
contribuiram para a sintese (item #20a). Entre as RSMA analisadas pelo presente estudo,
nenhum relato similar ao apresentado por Page et al. (2021b) foi identificado para o item
#20a. Entretanto, Pacheco et al. (2020) apresentaram o risco de viés embutido no grafico
de floresta na comparacao entre grupos de exergames versus controles para desfechos de
mobilidade e equilibrio (ver Figura 4 do artigo original). Para ilustrar um relato ao longo do
texto, uma adaptacdo da sintese descrita por Pacheco et al. (2020) é mostrada no Quadro
16.

Quadro 16 - Exemplo de relato das caracteristicas e riscos de viés em sintese, item #20a da

lista de verificacdo PRISMA 2020
“Figure 4b shows the effects of exergames considering the BBS score. Three studies were included in this
analysis (citar os estudos). Two studies showed an unclear risk for selection bias - randomization (citar o
estudo) and allocation concealment (citar os estudos). The three studies showed an unclear risk for
performance bias (citar os estudos). Detection bias was unclear for two studies (citar os estudos), and high
for another (citar o estudo). Selective reporting was unclear for two studies (citar os estudos). Other sources
of bias and attrition bias were low bias for all studies. In a total of 51 participants in the experimental groups
versus 51in the control group, the data suggested an effect in favor of the exergames with respect to postural
balance assessed by BBS (MD = 2.46; 95%Cl = 0.49 t0 4.44; P = 0.0001; I* = 96%). [... ]’ (Pacheco et al., 2020, p.
6)

As sentengas em negrito sdo inser¢des do autor deste estudo.
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O mesmo exemplo apresentado no Quadro acima pode ilustrar o relato dos
resultados das sinteses estatisticas utilizando-se a diferenca média como tamanho de
efeito (item #20b). Nesse exemplo, os autores relataram informacgdes sobre o quantitativo
de participantes nas comparac¢des de grupos para o desfecho especifico, da interpretacao
da direcdo, do tamanho de efeito e da significancia dessa comparagao, e forneceram
resultado da heterogeneidade estatistica. O relato de informa¢bes como os limites
superiores e inferiores usados em escalas sdo importantes para a correta interpretacdo dos
resultados (ex.: os 14 itens da escala de equilibrio de Berg podem pontuar entre 0 e 4
pontos) (Miyamoto et al., 2004). No caso de metandlise(s) usando a diferenca média
padronizada como tamanho de efeito, se a transformacdo reversa foi aplicada (Johnson;
Huedo-Medina, 2013), deve-se especificar o instrumento de medida para o qual a
transformacdo foi realizada (PAGE et al.,, 2021b). O completo relato das principais
informacdes sobre a(s) metandlise(s) conduzida(s) fornece maior confianca aos leitores e
usuarios de RSMA sobre os resultados encontrados.

Outras informacdes, tais como as possiveis causas da heterogeneidade estatistica,
comparacdes globais e subgrupo, andlises de sensibilidade (itens #20c e #20d) e andlise
considerando o risco de viés e significancia das andlises também devem ser
detalhadamente descritas (PAGE et al., 20213, 2021b). Relatar adequadamente informacées
sobre as possiveis causas da heterogeneidade estatistica pode ser de importancia para
leitores e pesquisadores. Nesse sentido compreender potenciais fatores que impactam na
variabilidade do efeito de intervencbes pode, por exemplo, fornecer
indicacbes/fragilidades metodoldgicas para a conducdo de estudos futuros e auxiliar na
tomada de decisdo na pratica profissional. Alinhado a isso, a exploracdo das andlises de
subgrupo e metarregressdes podem ser aplicadas (Borenstein et al., 20093, 2009b).

As andlises de subgrupo consistem em separar os estudos originais em dois ou mais
grupos, baseando-se em critérios 1dgicos, e comparar a estimativa de efeito dentro e entre
esses subgrupos (Borenstein et al., 2009a). Metarregressdes funcionam de maneira similar
as regressdes nos estudos primarios, elas avaliam a relacdo entre uma ou mais covariaveis
(moderadores) e a varidvel dependente (Borenstein et al, 2009b). Consideradas

separadamente, ou em conjunto essas andlises auxiliam na identificacao de fatores
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moduladores/influenciadores a estimativa de efeito de uma intervencdo. Um exemplo de
anadlises de subgrupos e de sensibilidade pode ser consultado na RSMA conduzida por
Minatto et al. (2016). No estudo, sdo relatadas 16 andlises de subgrupos. Dois desses

exemplos estdo apresentados no Quadro 17.

Quadro 17 - Exemplo de relato das andlises de subgrupo e de sensibilidade, itens #20d e

#20e da lista de verificacdo PRISMA 2020

“3.8 Statistical Significance of the Effect According to Subgroup”

3.8.1 Characteristics of Studies

The effect of the interventions was positive for all designs—small in cluster-randomized controlled clinical
trials, large in randomized controlled clinical trials and moderate in non-randomized controlled clinical trials.
The ES was larger in randomized controlled clinical trials than in other study designs. Both studies of high and
moderate methodological quality showed a significant effect on CRF (Table 2).

[..-]

3.8.5 Presentation of Results by Sex

Studies presenting results for boys and girls together and separately indicated positive effects of
interventions, with the effects being greater for those studies that presented the results together. Those
developed only for girls were not significant (Table 2).” (MINATTO et al., 2016, p. 1283)

“The sensitivity analysis did not change the statistical significance in most categories of subgroups. However,
with exclusion of one or more studies independently, the effect was no longer significant in the following
subgroups: interventions with high methodological quality, based on some theory; studies applying further
strategies in the experimental group, 1-mile or 9-min test; studies involving manual resistance training (MRT)
and a cardiovascular endurance training segment in every class session group (MRT + E); studies involving
metres as a CRF indicator; studies involving aerobic and resistance exercises in the experimental group;
studies involving an exercise intensity <60%; studies involving MRT and MRT + E groups; and studies carried
out once weekly or twice weekly.” (MINATTO et al., 2016, p. 1286)

As referéncias citadas pelos autores foram suprimidas nas cita¢des acima.

O item #21 da declaracao PRISMA 2020 aborda o relato das avaliacdes do risco de
viés devido a resultados ausentes, o que fornece suporte aos leitores para a avalia¢dao de
aspectos que podem lancar duvidas sobre a confiabilidade dos resultados da RS (Page et
al., 2021b, 2021b). Para cada sintese realizada na RS, os autores devem relatar o viés de
publicacdo. No caso de adoc¢ao de informagdes graficas como, por exemplo, os graficos de
funil, deve-se especificar a estimativa de efeito e a medida de precisdao - que sao
apresentadas no eixo horizontal e vertical, respectivamente (Sterne; Egger, 2001). Para o
grafico de funil com contorno aprimorado, deve-se indicar os limites adotados para
representar a significancia estatisticas das linhas do grafico (Peters et al., 2008). Quando
testes de hipdteses forem usados, os p-valores exatos devem ser relatados. Alguns

exemplos de viés de publicacdo sao mostrados no Quadro 18 e Figura 3 a seguir.
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Quadro 18 - Exemplo de relato do viés de publicacdo, item #21 da lista de verificacdo PRISMA 2020

“Viés de publicagdo

Um grdfico de funil foi usado para avaliar o risco de viés de publicacdo (Figura 6). E evidente a distribuicdo
simétrica das varidveis FC, FR e PA, ao passo que nos estudos que analisaram a varidvel SpO2, fica evidente a
assimetria.” (LIMA et al., 2023, p. 5)

“The publication bias tests showed no asymmetries in the funnel plot for SBP (Egger regression p = 0.475; Fail
safe n = 101) or DBP redctivity (Egger regression p = 0.331; Fail-safe n= 62). However, three omitted results are
expected by trim and fill funnel plots in SBP and five in DBP (Fig. 6B).” (MARIANO et al., 2023, p. 6)

Figura 3 — Exemplo de relato do viés de publicacao, apresentado graficamente, item #21 da
lista de verificagao PRISMA 2020
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Figure 6. (A) Risk of bias summary (k=23). (B) Publication risk of bias funnel plots.
Fonte: reproduzida de Mariano et al. (2023, p. 11)

Os exemplos acima mostram abordagens mais simples, por meio da inspecao visual
do grafico de funil apenas (Lima et al., 2023), ou mais elaborada, com gréfico de funil e
testes de hipdtese (Mariano et al., 2023). Em ambos os casos a interpretacdo é realizada
juntamente com a apresentacdo grafica e/ou de significancia estatistica. No exemplo do
viés de publicacdo, relatado no estudo de Mariano et al. (2023), apesar do teste de
hipdteses sugerir ndo haver significancia estatistica, o método de “aparar e preencher”
(trim and fill) indicou haver estudos ausentes. Por outro lado, os autores ndo indicaram a
estimativa de efeito recalculada pelo preenchimento, o que seria importante para se saber
“qual a melhor estimativa do efeito ndo enviesada” (Borenstein et al., 2009¢, p. 286).

A confianca da evidéncia deve ser relatada para tornar explicito o relato da
confianca (ou certeza) da evidéncia e quais foram os critérios para o seu julgamento (item

#22). Se um sistema como o GRADE for adotado para essa avaliacdo, a apresentacdo dos
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resultados pode ser feita por meio de tabelas, tais como as tabelas de Resumo dos
Resultados GRADE (Guyatt et al., 20133, 2013b). Exemplos de relato da confianca da

evidéncia sao mostrados no Quadro 19.

Quadro 19 - Exemplo de relato da confianca da evidéncia, item #22 da lista de verificacao
PRISMA 2020

“Regarding the quality of evidence evaluated by the mean of the GRADE, low quality was observed
for the risk of falls and for balance (Supplementary Material file S3). ”” (Leal et al., 2023, p. 5)

“3.2.9. GRADE assessments
The quality of evidence according to the GRADE system is presented in Supplementary Material 03. The
qualityof the evidenceusing GRADE comparison was low or very low for all outcomes. We downgraded the
quality of evidence ratings predominantly due to inconsistency among study findings and bias risk.”
(Saquetto et al., 2022, p. 6)

Leal et al. (2023), por exemplo, apresentaram tabela suplementar para a confianca
da evidéncia, conforme o sistema GRADE, para ambos os desfechos investigados: risco de
queda e equilibrio. Para ambos, a confianca da evidéncia foi classificada como baixa e de
importancia critica. Para cada um dos itens de avalia¢do, os autores fornecem os critérios
de julgamento como, por exemplo, para a evidéncia indireta, que foi considerada com
“sérias limitac6es” devido a alta e significativa heterogeneidade. Saquetto et al. (2022)
consideraram como “muito baixa” a confian¢a da evidéncia para os desfechos de forca
muscular de membros superiores e inferiores e consumo maximo de oxigénio,
apresentando a imprecisdo dos intervalos de confianca dos efeitos como um dos critérios
de rebaixamento da evidéncia. Essas informacbes podem ser melhor exploradas e
consultadas nos materiais suplementares dos artigos originais (Leal et al., 2023; Saquetto

etal., 2022).

- Secdo 6 Da Declaracao Prisma 2020: Discussao

A secdo de discussao compreende os relatos dos itens #23a a #23d e deve abordar
todas as questdes centrais do estudo. O(s) objetivo(s) da RS deve(m) ser mantido(s) em
mente ao se discutir os resultados. Outro aspecto relevante a se considerar no relato desta
secao é que as comparacdes com a literatura jd publicada sdo essenciais — isso pode
fornecer um panorama geral, na tentativa de se explorar resultados similares ou

discordantes.
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Os autores de RS devem fornecer uma avaliacao objetiva dos resultados e evitar
interpretacbes exageradas, para além do escopo da revisdao. Além disso, devem ser
considerados os possiveis efeitos dos vieses que possam ter afetado os resultados obtidos
na RS. Desse modo, torna-se relevante relatar as possiveis limitacdes enfrentadas pelo
estudo, observando qualquer viés que possa ter sido identificado. A discussdo das
limitacbes pode servir de base para as recomendacgdes de novas pesquisas, a fim de validar
os resultados da RS ou explorar possiveis lacunas apontadas. Por fim, os autores de RS
devem discutir as possiveis implicacdes dos resultados para as partes interessadas, ou seja,
apresentar as implicacdes para pratica (ex.: para usudrios e profissionais do sistema de
saude) e para a politica (ex.: gestores e formuladores de politica) (Page et al., 2021a).

Considerando o potencial carater interpretativo e especifico de cada tema/tdpico
de pesquisa na area das ciéncias do exercicio, optou-se por nao apresentar exemplos
comentados para esta secdo. No entanto, sugere-se aos leitores a leitura atenta do

documento de explicacdo e elabora¢do do PRISMA 2020 (Page et al., 2021b).

- Secdo 7 Da Declaragdo Prisma 2020: Outras Informacgoes

A secao de outras informag¢bes compreende os itens de #24 a #27. Nessa se¢ao sao
relatadas as informacdes sobre o registro (item #24a) (ex.: local e nome do repositdrio,
ndmero de registro, link de acesso, DOI etc.), indicacdo de local para acesso ao protocolo
da revisdo, caso tenha sido preparado e armazenado/publicado em local acessivel aos
leitores (item #24b) (com possiveis alteracdes, item #24c¢).

Ositens #24b e #24c referem-se ao adequado relato da disponibilidade do protocolo
completo da RS. Para atender adequadamente ao relato desses itens, os autores de RS
podem indicar links de acesso ao protocolo ou o identificador digital de objeto (DOI). Para
isso, diversos recursos podem ser adotados, desde a publicacdo de documento em
periédico revisado por pares (ex.. Revista Brasileira de Atividade Fisica e Saude -
www.rbafs.org.br/RBAFS), o depdsito do documento em repositérios online (ex.:
OpenScience  Framework) ou de  PrePrints (ex.. SciELO  Preprints -

preprints.scielo.org/index.php/scielo), redes sociais académicas (ex.: ResearchGate -
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www.researchgate.net/) — os trés ultimos exemplos permitem a obtencdo de DOI para o
arquivo depositado. As alteracdes realizadas no registro ou protocolo (item #24c) devem

ser relatadas, acompanhadas das justificativas e da fase em que elas aconteceram.

Quadro 20 - Exemplo de relato de registro, itens #24a da lista de verificagdo PRISMA 2020
“O protocolo desta revisdo sistemadtica foi submetido ao Registro Internacional de Prospectiva de Revisdes
Sistemdticas (PROSPERO), registrado com o seguinte nimero: CRD42021265174.” (RIOS et al., 2022, p. 249)

Aindicacao de acesso ao registro e protocolo pode fornecer ao leitor informacgdes
mais detalhadas sobre a RS, as quais muitas vezes nao sao possiveis de serem relatadas na
versao final do relatdrio da RS, ou seja, na publicacao como artigo cientifico, por exemplo.
Tornar publico o registro e protocolo também permite as partes interessadas a avaliagao
de possiveis desvios aos métodos pré-especificados, o que poderia introduzir vieses a RS.

Nesta secdo, relata-se ainda a descricao sobre fontes de apoio financeiro ou ndo
financeiro para a condugdao da revisdo - destacando o papel dos financiadores ou
patrocinadores, se houver (item #25).

Nos itens #26 e #27, os autores de RS devem fornecer informacdes sobre conflito(s)
de interesse(s) e compartilhamento de dados, respectivamente. O adequado relato de
potenciais conflitos de interesse garante a transparéncia sobre o suporte financeiro para a
conducdo do estudo. Destaca-se a importancia de se relatar qual(is) o(s) papel(is) dos
financiadores no processo, desde o fornecimento de assisténcia financeira e/ou ao acesso
a recursos para os pesquisadores conduzirem a(s) andlise(s). Além disso, ressalta-se que a
participacdo do financiador em RS pode exercer algum grau de influéncia nos
resultados/conclusdes, especialmente quando ha potenciais conflitos financeiros (Hansen
et al., 2019).

O item #27 destaca a importancia do relato do compartilhamento de materiais
essenciais para a RS, abrangendo dados, cédigos para analise (ex.: cédigo para software R)
e outros itens pertinentes. Esse compartilhamento envolve tornar varios componentes
acessiveis ao publico, como formularios padronizados de coleta de dados, dados extraidos
dos estudos, indicadores de conversao, conjuntos de dados limpos em formato reutilizavel
(ex.: arquivo CSV), metadados e etapas detalhadas para andlise. Além disso, poderia
estender-se ao fornecimento de detalhes adicionais sobre interveng¢bes ou triagem de

citagdes e decis6es tomadas na elegibilidade, durante o processo de revisao.
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Consideracodes finais

Uma quantidade considerdvel de periddicos cientificos tem solicitado aos autores
de RS que sigam a declaracao PRISMA 2020 antes de enviarem seu artigo cientifico para
publicacdo. Conhecer por completo a declaracao PRISMA 2020 tem se tornado um
requisito para que autores de RS conduzam, relatem e publiquem os seus artigos de
revisao.

A declaracao PRISMA 2020 foi elaborada por um conjunto de especialistas e serve
como um suporte aos autores de RS no sentido de torna-los habeis em produzir um
relatdrio de artigo, adequadamente formulado e apresentado, para permitir as partes
interessadas a compreensao por completo e uma avaliacdo critica do documento
publicado. Embora a declaracao PRISMA 2020 forneca um modelo de onde as informacdes
podem ser localizadas, o local sugerido ndo deve ser visto como normativo, pois o principio
orientador é garantir que as informacgbes estejam relatadas.

Por fim, espera-se que o presente artigo, com exemplos comentados, possa
oportunizar a difusdo desta importante ferramenta de diretriz de relato entre aqueles
envolvidos com RS. Dentre esses, este artigo pode fornecer informacfes a revisores
sistematicos, grupos e nucleos de pesquisa, entre professores e alunos dos cursos de
graduacao e pds-graduacao, em especial das dreas do exercicio fisico e da salde, e entre

editores e revisores de periddicos cientificos.
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