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“Der Katholizismus, nicht der Protestantismus, muss zu ende
gedacht werden” [0 catolicismo, ndo o protestantismo,

precisa ser pensado até o fim]>

A julgar pelo superlativo que eles costumam caracterizar o trabalho de um e outro,
Scheler e Heidegger parecem ter formado algo como uma sociedade de admiragao mutua®.
Na conclusao as suas notas sobre Ser e Tempo, Scheler descreve este como “a mais original

obra que nos, na filosofia contemporanea alema, possuimos, a mais livre e independente das

1 0 presente texto foi originalmente publicado em uma coletanea sobre Max Scheler, intitulada Max Schelr’s
Acting Persons, no ano de 2002. O nome do volume, cuja traducdo seria algo como A pessoa atuante de Max
Scheler, é provavelmente uma referéncia ao livro de Karol Wojtyla, mais conhecido como Papa Jodo Paulo II,
cujo livro publicado em polonés teria como titulo traduzido em inglés The acting Person e cujo debate antropo-
filosofico tem como ponto de partida as criticas de Scheler a Kant. O leitor do presente texto encontrara em
suas linhas um pouco da critica que este fenomenoélogo fez a Ser e Tempo, tratado filoso6fico de Martin Heidegger
publicado em 1927. Max Scheler, que veio a morrer em 1928, deixou em suas anotagdes as suas criticas ao
tratado. O autor do presente texto, o professor da Boston University Daniel O. Dahlstrom, percorre a critica de
Scheler a partir sobretudo da filosofia da religido scheleriana - mas nao somente-, marcadamente catdlica, cujo
embate com a filosofia de Heidegger se daria pelo flagrante calvinismo desta. Surpreendentes perspectivas que
estdo filosoficamente traduzidas e dispostas nas paginas que se seguem.

2 0 ensaio aqui traduzido é um capitulo da coletidnea Max Scheler’s acting persons, Max Scheler’s Acting Persons:
New Perspectives. Ed. Stephen Schneck.Amsterdam: Rodopi, 2002. Pages 67-92. Disponivel em
https://www.bu.edu/philo/files/2019/09/d-scheler.pdf Acessado em 23 de outubro de 2023.

3 Nascido em 1948, Daniel Oscar Dahlstrom é filsofo e professor da Boston University. Possui livros publicados
sobre Martin Heidegger, dentre eles o Heidegger Dictionary, publicado em 2013, e tradug¢des do alemao para o
inglés de filésofos como Hegel e Husserl.

4 Doutor em filosofia pela UFR] com a tese intitulada Nem guerra, nem paz: Walter Benjamin e a elaboragdo de
uma critica da violéncia. Atualmente leciona filosofia na UNEB, campus I, Salvador. brazil.filosofia@gmail.com
5 SCHELER, Max. Gesammelte Werke, vol. 9: Spdte Schriften, ed. Manfred Frings (Bern: Francke, 1976), p. 296
(daqui por diante: GW 9: 296)

6 N.T.: “A mutual admiration society” é uma expressdo idiomatica, e nao se refere necessariamente a uma
sociedade “institucionalizada”. Pode se referir a duas pessoas que se admiram, e é este o sentido da frase acima.
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tradi¢des filosdficas: uma investida radical e rigorosamente cientifica aos mais altos
problemas da filosofia’. Por sua parte, Heidegger, ao ouvir sobre a repentina morte de
Scheler, na primavera de 1928, é movido a elogid-lo como a maior forc¢a filoséfica na
Alemanha, mais ainda, em toda a Europa - e mesmo em toda filosofia contemporanea8. E
Heidegger continua, citando a compreensao inicial e o avango no novo potencial da
fenomenologia (mais notadamente em Der Formalismusbegriff in der Ethik und die materiale
Wertethik), “a totalidade de seu questionamento”, e seu “faro incomum” para as sempre
emergentes possibilidades no horizonte. Ap6s observar as mudancas consideraveis, repletas
de tormento e desespero, que seu pensamento sofreu ao longo dos anos, Heidegger, em 6bvia
admiragdo, atribuiu tal tormento ao fato de Scheler estar “possuido” e o que o possuia era a
filosofia®. No domingo de Pentecostes de 1929, Heidegger escreve as linhas finais do prefacio
de seu Kant und das Problem der Metaphysik, dedicando o escrito a memdria de Max

Scheler0,

Ainda mais importante que tais elogios como signo de um genuino respeito entre
pensadores é o tempo pelo qual cada um deles leva para entender a obra do outro,
sujeitando-a a pesquisa critica. A esse respeito, uma alta medida de estima mutua entre
Scheler e Heidegger também é demonstravel, embora menos igual que o supra citado elogio
entre ambos poderia sugerir. Pois, embora crivasse suas leituras e escritos durante os anos
1920 com uma série de aprovagdes e desaprovagoes para fora do pensamento de Scheler,
Heidegger nao parece ter deixado para tras nenhum registro de um continuado exame critico

de Der Formalismusbegriff ou de Das Wesen der Sympathie. O Nachlass (Espo6lio) de Scheler,

por outro lado, contém um tal exame de Ser e Tempo, escrito oito meses antes de sua morte

7GW 9: 304.

8 HEIDEGGER, Martin. Gesamtausgabe, vol. 26: Metaphysische Anfangsgriinde der Logik, ed. Klaus Held, segunda
edi¢do revisada (Frankfurt am Main: Klostermann, 1990), p. 62 (daqui por diante: GA 26: 62)

9 1bid. 62-64.

10 HEIDEGGER, Martin. Kant und das Problem der Metaphysik. Quarta e expandida edi¢do (Frankfurt am Main:
Klostermann, 1973), p. XVI. O contetido da obra acrescentado por Heidegger foi o assunto de sua udltima
conversa com Scheler.
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e pelo menos um més antes de Heidegger ter passado trés dias na casa de Scheler em Col6nia

em dezembro de 192711,

H4 mais de uma razao para a diferenca no nivel de atencdo que Scheler e Heidegger
trouxeram para o trabalho de um e outro. As obras principais de Scheler antes dos anos 1920
ndo eram diretamente, ou, a0 menos, proeminentemente preocupadas com questdes
ontolodgicas e epistemolégicas, paradigmaticamente tratadas por Aristoteles e Husserl, e que
formam uma parte muito importante do terreno fértil da revolugao filoséfica de Heidegger12.
Os insights de Scheler sdo claramente significantes para o interesse de Heidegger na
fenomenologia da religido, outra fonte crucial para o seu empenho no inicio dos anos 1920 a
se pensar o ser novamentel3. Mas, também aqui, Heidegger se volta majoritariamente para
as fontes classicas da investigacdo da experiéncia religiosa, nomeadamente os escritos de
Paulo, Agostinho, Lutero, Schleiermacher e Kierkegaard. Talvez a pouca atenc¢do dada, a esse
respeito — ao menos publicamente -, a Scheler possa ser rastreada na virada protestante no
pensamento de Heidegger ap6s a guerra, ligada com um medo de mostrar afinidades com “o
fenomenodlogo catélico”. De certa forma, como o proprio Scheler nota, seu trabalho
compartilha alguns temas basicos com os escritos de Dilthey, mas parece que Heidegger esta

mais preocupado com a dimensdo hermenéutica e historica da filosofia vitalista de Dilthey

11 Naquilo que bem provavelmente é uma referéncia a sua ultima estadia prolongada na casa de Scheler,
Heidegger relata como “apenas a alguns eram permitidos, em primeira mao longos debates e batalhas durante
dia e noite, experimentar com ele [Scheler] que ele estava realmente ‘possuido’ pela filosofia; cf. GA 26: 63f.
FRINGS, Manfred S., Max Scheler, segunda edi¢do (Milwaukee: Marquette University Press, 1996), pp. 3f; Cf. a
introdugdo de Thomas Sheehan para a sua tradugdo de algumas notas criticas de Scheler a Ser e Tempo (GW 9:
259-269) sob o titulo “Realidade e Resisténcia: sobre ‘Ser e Tempo’, secdo 43” em Heidegger: The Man and the
Thinker, ed. Thomas Sheehan (Chicago: Precedent, 1981), pp. 145-158. Cf. também GOREVAN, Patrick.
“Heidegger and Scheler - A Dialogue,” Journal of the British Society for Phenomenology 24, no. 3 (October 1993):
276-282.

12 Cf. FRINGS. Max Scheler, pp. 6, 22, 131; Frings menciona mas também questiona a adequacdo da distingdo
tradicional de trés periodos de atividade de Scheler. Ele oferece pequenas alteragdes nas datagdes dos trés
periodos: 1897-1910 (ou 1912), 1910-1921 (ou 1922), 1921-1928.

13 Ver a leitura de Heidegger sobre a fenomenologia da religido, no semestre de inverno de 1920/21 e do
semestre de verao de 1921, publicado (junto com alguns rascunhos de uma palestra que nao foi realizada): GA
60: Phdnomenologie des religidsen Lebens, ed. by Matthias Jung, Thomas Regehly, e Claudius Strube (Frankfurt
am Main: Klostermann, 1995).
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do que com o foco sobre a natureza que os estudos de Scheler sobre a fenomenologia da vida

exigem e demandam.

Essas enormes diferencas de interesses e influéncias de Heidegger, enquanto talvez
explique a falta de qualquer evidéncia de um extensivo exame da obra principal de Scheler -
pelo menos no sentido de semindrios, publicacdes ou notas anteriores a publicacao de Ser e
Tempo em 1927, faz com que o seu elogio a Scheler como um filésofo soe ainda mais confuso.
Devemos concluir, por conta dos fatos revistos, que o encomio de Heidegger a Scheler seja
menos que genuino ou, ao menos, de que seja motivado mais por sentimento do que por
razdo? Tal inferéncia seria precipitada ao menos por duas razdes. Em primeiro lugar,
diversos tratamentos tematicos em Ser e Tempo e obras posteriores portam semelhanca
demais com tratos similares da obra de Scheler para que aquelas nao sejam oriundas deste
ultimo (como, de fato, é reconhecido por Heidegger em alguns casos). Em segundo lugar, a
revisao sobre as preocupacoes e as obras com que Heidegger se cerca incidem sobre seu
pensamento e seu caminho para escrever Ser e Tempo. O elogio de Heidegger, que
mencionamos a pouco, é expresso mais de um ano depois da publicacao de Ser e Tempo e
menos de seis meses depois de um extenso e privado encontro com Scheler. Durante este
ultimo encontro, ambos, como o préprio Heidegger lembra, “discutiram em detalhe como a
formulacao da questdo em Ser e Tempo estava relacionada a Metafisica, e a sua [a de Scheler]
concepgdo de Fenomenologia”.!4 E extremamente improvavel que, neste encontro, Scheler
ndo tenha tornado sua extensa critica a ontologia fundamental conhecida por Heidegger; a
questao filoséfica, entdo, é: seria esta critica incisiva? E a questdao historica é: ela deu
resultado? Em outras palavras, o que permanece a ser visto, a fim de se determinar o
significado do elogio pds morte, é saber se, e, em caso afirmativo, em qual sentido Heidegger
leva a sério a critica de Scheler a Ser e Tempo, tal como as palavras dirigidas aos seus alunos
poderia sugerir. Essa critica foi, paradoxalmente, publicada pela primeira vez no ano da
morte de Heidegger, e é bastante improvavel que Heidegger tivesse planejado publicar uma

resposta detalhada para ela. Além disso, até onde eu saiba, ndo existe, em seu espdlio,

14 Cf. SHEEHAN. Heidegger: The Man and the Thinker, p. 61
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nenhum manuscrito contendo tal resposta. No entanto, a falta de um tal manuscrito ou
mesmo de uma evidéncia de planos de resposta ndo estabelece que Heidegger nao estivesse
afetado pela critica de Scheler, ou que o rumo tomado pelo seu pensamento apés Ser e Tempo
- mais notavelmente, sua primeira, assim chamada virada sistemdtica ou metafisica - nao
mostra os efeitos de tais criticas!>. Pelo contrario, seu elogio a Scheler, na primavera de 1928

da-nos ampla razao para pensar que a critica de Scheler muito significou para ele.

A primeira empreitada, no entanto, e o objetivo primario do que se segue é examinar
a critica de Scheler a ontologia fundamental de Heidegger. O exame nao devera se confundir
com uma completa avaliacdo da validade da critica, um compromisso tdo ambicioso quanto
necessario, e que requer o desenvolvimento de uma posic¢ao filoséfica capaz de abragar as
ideias de diferentes perspectivas de cada fildsofo. Tal compromisso demanda, em todo caso,
de um espaco muito maior do que o previsto para um ensaio. Por isso, ao passo que possiveis
réplicas (que podem ser feitas em favor de Heidegger) a critica de Scheler sdo
frequentemente mencionadas no corpo deste artigo, e uma linha maior sobre a divergéncia
entre os dois é indicada na conclusao, o artigo esfor¢a-se principalmente em identificar a
critica de Scheler ela propria e seus méritos possiveis. H3, como foi notado, ampla razdo para
essa tarefa especifica: ela constitui o primeiro passo necessario a ser feito a fim de responder
ambas as questoes filosoficas sobre a mordacidade [trenchancy] da critica de Scheler e a

questdo histérica do seu impacto no pensamento de Heidegger.

1 - Refutacao e Critica de Scheler a Ontologia Fundamental

Scheler se sentiu provocado por algo que estd além do o desafio filos6fico geral
presente em Ser e Tempo, provocado a escrever uma longa critica em resposta a esta obra.
Ele foi claramente tocado e motivado pelas varias criticas de Heidegger em relacao ao seu

trabalho. Um ponto que parece té-lo incomodado é a objecdo que pode ser considerada a

15 GA 26: 201.
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principal critica de Heidegger, qual seja, a de que Scheler esqueceu a questdo do Ser dos entes
humanos, considerando-o algo “autoevidente, no sentido do ser simplesmente dado das
demais coisas criadas”1¢. A insuficiéncia da orientacao ontolégica tradicional em relacdo ao
Dasein, Heidegger aponta, também prejudica a salutar tentativa de Scheler de interpretar o
conhecimento como uma “relacao de Ser”’. Por sua parte, Scheler acusa Heidegger por,
dentre outras coisas, dogmaticamente relativizar todos os modos de ser a uma solipsista,
suspeitosamente estreita e inadequadamente justificada interpretacdo da existéncia

humana!s.

A secdo seguinte é dedicada principalmente a elaboracdo das principais fontes de
contenda entre os dois pensadores, baseada sobre a refutacdo de Scheler a critica de
Heidegger (“Scheler na defensiva”) e suas obje¢des a analise existencial em Ser e Tempo
(“Scheler na ofensiva”). Essas diferencas nao devem, contudo, obscurecer a darea
consideravel de concordancia entre ambos (por volta de 1927). Como prelddio ao trabalho

principal dessa secdo, pode ser qtil listar uma série de pontos os quais eles concordam.

Ambos concordam (e sabem-se concordantes) que o acesso primario dos seres
humanos a realidade ndo é uma questdo de sensacdo, intuicdo, percep¢do, pensamentos,
inferéncia, conhecimento ou consciéncia; nem pode o ente real ser baseado sobre o ser-um-
objeto ou explicado como efeito de algo reall®. Ambos também concordam que a realidade
ndo esta confinada ao mundo exterior e que o conhecimento nao é “o primeiro modo de
acesso” ao real20. Scheler elogia a consideragdo de Heidegger a prioridade da manualidade

(Zuhandenheit, ready-to-hand) sobre o simplesmente-dado (Vorhandenheit, present-at-

16 HEIDEGGER, M. Sein und Zeit (Tiibingen: Niemeyer, 1972), p. 49 (a partir daqui: SZ 49); GW 9: 263: “Dafs ich
die Seinsweise des Lebens nicht bestimmt hdtte oder nur als nachtrdglichen Unterbau eingeschoben hditte, das ist
fiir mich, der ich seit Jahren gerade tiber die Seinsweise des Lebens Vorlesungen halte, so falsch wie nur méglich.”
17'SZ 208 n. 1; cf. Die Formen des Wissens und die Bildung, 30: “Wissen..muf3 mit rein ontologischen Begriffen
bestimmt werden. Wir sagen: Wissen ist ein Seinsverhdltnis, und zwar ein Seinsverhdltnis, das die Seinsformen
Ganzes und Teil voraussetzt.” A critica de Heidegger a Hartmann é tomada praticamente com exatiddo de critica
de Scheler em Formen des Wissens.

18 GW 9: 265, 283, 290.

19 GW 9: 267.

20S7.202; GW 9: 215.
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hand), bem como seu esforgo para quebrar com a tradicional transferéncia das categorias
fisicas para as investigacdes do fendmeno da vida, do eu, e assim por diante; mas tal elogio
dificilmente surpreende, uma vez que Heidegger estd, deste modo, amplamente
recapitulando temas schelerianos2l. Em relacdo ao repudio a concepc¢do de subjetividade
cartesiana, ambos os pensadores argumentam que a consciéncia e o conhecimento sao
fendmenos derivados?2. Heidegger aponta que a esséncia do Dasein é precisamente
existéncia, junto com sua precisa diferenciacdo deste com relacdo a manualidade e o
simplesmente dado, ressoa a insisténcia de Scheler de que “a existéncia de uma pessoa nunca
é um objeto” e que “é essa a esséncia da pessoa, de que apenas existe e vive nas execugoes
dos atos intencionais?3. A énfase de Scheler sobre a irrevogavel e essencial correspondéncia
de pessoa e mundo ressoa na consideracao de Heidegger da mundanidade fundamental da
existéncia humana, seu “ser-no-mundo”24. Nao por acaso, ao que parece, a consideracao de
Scheler sobre um modo estdtico do comportamento, pressuposto pelo saber, esta
inequivocamente apropriada na analise existencial de Ser e Tempo (como caracteristica da

temporalizagdo, que subjaz o sentido da existéncia humana)?s.

Ha também similaridades manifestas entre os dois pensadores sobre o tema da
temporalidade. Por exemplo, ambos rejeitam a doutrina kantiana de que tempo (ou espaco)
seja uma forma da intuicdo. Além disso, Heidegger segue Scheler na consideracado de que o
tempo fenomenal, bem como a determinacgao fisico-matematica do tempo, juntamente com

outras tantas objetificagdes do tempo sdao derivadas de um modo mais basico de

21 GW 9: 260, 266.

22 GW 9: 261f. Eles também concordam que a realidade ndo estd confinada ao mundo exterior e que o
conhecimento “ndo é um modo primario de acesso” ao real”. (SZ 202; GW 9)

23S7.12,42,88; SCHELER, Max. Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik (Bern: Francke, 1954),
pp- 397, 401 (daqui por diante: Formalismus in der Ethik).

24 Formalismus in der Ethik 396,408, 411; SZ 64: ““Weltlichkeit'ist ein ontologischer Begriff nd meint die Struktur
eines konstitutiven Momentes des In-der-Welt-seins. Dieses aber kennen wir als existenziale Bestimmung des
Daseins. Weltlichkeit ist demnach selbst ein Existenzial.” Cf. também FRINGS, Max Scheler, p. 153.

25 Formen des Wissens 47 n. 24
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temporalidade. Eles também concordam em destacar a singularidade primadria futura e

Kairolégica da “temporalidade original” 26.

Por razdes semelhantes, embora nao idénticas, eles distanciaram seus projetos
filoso6ficos de outros dois pensadores contemporaneos, os quais, conjuntamente, estavam em
débito, a saber, Dilthey e Husserl. Assim, Scheler aprova a reivindicacao de Heidegger de que
Dilthey ndo tem sucesso em determinar o modo de ser da vida porque, tal qual Bergson, ele
imediatamente combina (e, entdo, confunde) essa questdo com a da “fisica”?’. Ambos
rejeitam o que eles chamam de “orientacao idealista unilateral de todos os entes em
“consciéncia absoluta”, de Husserl?8. Assim como Scheler faz em Der Formalismus, Heidegger
rejeita a no¢cdo de um dominio independente de “entes ideais” e Scheler nota que “por anos”
tem ensinado uma doutrina do mesmo tipo que a que fora capturada pela insisténcia de
Heidegger sobre a verdade do Ser, da emergéncia do ser de um ente a partir da auséncia,
bem como a pressuposicdo de verdade em afirmacdes bi-valentes?. Por fim, Scheler
reconhece a justeza da observacdo de Heidegger de que uma determinacao ontoldgica da
validade de varios conceitos empregados no entendimento de seres humanos é necessaria,
e que ela precisa ainda ser feita e que, em virtude de sua auséncia, a ontologia grega dominou
sobre toda a tradicdo filosofica ocidental30. Eles também concordam na rejeicao sobre as
abordagens tradicionais da concepc¢do dos entes humanos. Scheler esta aparentemente
pronto para aceitar a critica de Heidegger a ele, por ele ter continuado a trabalhar com uma

bifurcacao entre razdo e vida e por ser “meticulosamente orientado pela antropologia antiga

26 GW 9: 218, 226-232, 298, 302f; Formalismus in der Ethik 400

27 GW 9: 280.

28 GW 9: 282; Martin Heidegger, Gesamtausgabe, vol. 20: Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, segunda
edicdo revisada (Frankfurt am Main: Klostermann, 1988), p. 147. Para a diferenca entre as tendéncias
fundamentalmente “realistas” de Scheler e as tendéncias cada vez mais “idealistas” de Husserl, cf. SCHNECK,
Stephen. Person and Polis: Max Scheler’s Personalism as Political Theory (Albany, NY: SUNY, 1987), pp. 31-37,
41-43. Note-se, entretanto, que o que Scheler chama de ontologias “materiais” corresponde as ontologias
“regionais” de Husserl (em contraste com a ontologia formal).

29 GW 9: 286-288; Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, 182f.

30 GW 9: 281.
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e cristd”; no entanto, Heidegger estava tdo familiarizado com o estado atual de sua pesquisa

que ele, Scheler argumenta em 1927, poderia ter visto que sua critica ndo mais se aplicava3!.

1.1 - Scheler na defensiva

As linhas de concordancia entre ambos, mencionadas nos ultimos paragrafos, sdo
consideraveis e, no entanto, elas nao sao suficientemente fundamentais para evitar que cada
pensador conteste, como notamos anteriormente, a legitimidade das premissas basicas do
pensamento do outro. Em sua discussao sobre “a realidade como um problema ontolégico”,
depois de notar a conquista de Dilthey em dar uma caracterizacdo fenomenoldgica da
realidade do real” em termos do fendmeno da resisténcia, Heidegger aponta que essa analise
é insuficiente porque o problema da realidade estd construido epistemologicamente.
Enquanto as refutacdes epistemoldgicas da analise de Dilthey ndo nos impedem de colher o
que € positivo neste ultimo, Heidegger critica a indeterminacao ontoldgica da prépria nocdo
(a saber, “vida”) que subjaz em tais analises. Bem ciente da demanda de Scheler por uma
definicdo ontoldgica ndo circular da cognicdo e, portanto, de sua interpretacdo do saber
(como um tipo de conhecimento) como uma “relacao de ser” (Seinsverhdltnis), Heidegger
sabe que Scheler, e seguindo este, Hartmann, ndo podem ser acusados - ao menos nao
diretamente - de interpretarem a epistemologia como o supremo tribunal para o problema
da realidade32. Heidegger sustenta, no entanto, que ambos os pensadores adotam a
orientacdo basica da ontologia tradicional e ndo reconhecem tal inadequag¢ao fundamental
no que diz respeito ao Dasein e ao problema da realidade. Por consequéncia, aponta
Heidegger, a interpretacao de Scheler da realidade é “fundamentalmente” envolvida pela
mesma “indeterminacdo ontoldgica” que subjaz as perspectivas positivas da interpretagdo

de Dilthey da realidade33.

31S7 47; GW 9: 280f.

32S7.208 n. 1,; cf. Die Formen des Wissens 30: “Wissen als solches muf3 bestimmt werden, ohne daf3 eine besondere
Art von ihm oder etwas das selbst schon Wissen, ja ‘BewufStsein’ in sich schliefdt (wie Urteil, Vorstellung, Folgern,
etc.), in der Definition benutzt wird - d.h. muf3 mit rein ontologischen Begriffen bestimmt werden.”

33 §7 210.
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Como notado anteriormente, Scheler esta particularmente decepcionado com esta
ultima acusacgdo. Nao que ele ndo admitisse compartilhar uma parte substancial com Dilthey.
Quando Dilthey (no seu muito discutido ensaio Beitrdge zur Losung der Frage von Ursprung
unseres Glaubens an die Realitit der Aussenwelt und seinem Recht) contesta 0os mesmos
pressupostos da tradicional querela (Kant chamou isto de um “escandalo”) da demonstrac¢ado
da realidade do mundo exterior, ele apela para o esquema basico de “impulso e resisténcia”,
um esquema que, Scheler completa, Heidegger corretamente comenta. Nas palavras de
Dilthey: “0 esquema das minhas experiéncias, o que meu eu distingue de meus objetos, situa-
se na relagdo entre a consciéncia do arbitrario, movimentos voluntarios e a resisténcia que
esta encontra”34. Vale ressaltar que Dilthey considera a assun¢do da dacdo da realidade
imediata do mundo exterior como uma “ficcdo psicolégica” e a esse respeito, de um modo
competente, Scheler toma seu caminho35. Mas Dilthey também insiste, como Scheler faz
depois, que a realidade do mundo exterior ndo é algo revelado pelos dados da consciéncia
ou derivado de um mero processo. Ambos os pensadores concordam que a chave para a
crenca na realidade do mundo exterior encontra-se no “comportamento impulsivo volitivo”

(Scheler) ou “uma experiéncia de vontade” (Dilthey)3¢. Nao surpreendentemente Scheler se

34 DILTHEY, Wilhelm. Gesammelte Schriften , vol. V: Die geistige Welt: Einleitung in die Philosophie des Lebens,
quarta edigdo (Stuttgart: Teubner, 1964), p. 98 (daqui por diante: GS V: 98): Das Schema meiner Erfahrungen,
in welchen mein Selbst von sich das Objekt unterscheidet, liegt in der Beziehung zwischen dem Bewuf3tsein
der willkiirlichen Bewegung und dem des Widerstandes, auf welchen diese trifft.” Cf. ibid., 101. Por meio de sua
descricdo de processos, equivalentes a “inferéncias inconscientes”, por meio dos quais surge a consciéncia do
mundo externo, Helmholtz é elogiado por Dilthey como tendo definitivamente refutado “a doutrina da imediata
dacdo de algo exterior” (GS V:94); ao mesmo tempo, Dilthey critica as “pressuposicdes intelectualistas”, que
informam a teoria de Helmholtz (assim como a de Descartes e Kant antes dele), especialmente a no¢ao de que
sensagoes sdo independentes de um “sistema de impulsos” (ibid, 95), uma tese que remonta pelo menos a Locke
e repousa sobre a ndo completamente relevante observaciao de que, enquanto eu consigo produzir imagens de
memoria a vontade, eu ndo posso produzir ou eliminar sensagdes a vontade. (cf. LOCKE, John. An Essay
concerning Human Understanding, ed. Peter H. Nidditch (Oxford: Clarendon, 1975), Livro. 4, Capitulo 11: “Of
our knowledge of the Existence of other Things,” pp. 630-639); Dilthey se esfor¢a em estabelecer a tese contraria.
Cf. ibid, 96: “In dem System der Triebe, in den mit ihnen verbundenen lustvollen und unlustigen Gefiihlen, in den
von konstanten Ursachenklassen der AufSenwelt regelmdfSig hervorgerufenen Gemiitszustdnden ist die Erhaltung
des Individuums und der Gattung unmittelbar zu den dufSeren Lebensbedingungen in Beziehung gesetzt.... Aus dem
Eigenleben, aus den Trieben, Gefiihlen, Volitionen, welche es bilden und deren AufSenseite nur unser Korper ist,
scheint mir nun innerhalb unserer Wahrnehmungen die Unterscheidung von Selbst und Objekt, von Innen und
Aufien zu entspringen”. Dilthey também cita sua “Einleitung in die Geisteswissenschaften” para este efeito e, em
termos de critica a teorias idealistas, cita Riehl.

35GSV:103.

36 GW 9: 209; GS V: 104.
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refere - no singular - a “doutrina nossa e de Dilthey e a “ndo muito precisa elaboracao de

Heidegger a” esta doutrina3’.

Ainda assim Scheler tem razao em ficar irritado com o apontamento falho de
Heidegger em diferenciar a sua visdo daquela de Dilthey. Por anos, diz Scheler, ele dedicou
leituras a questao dos modos de ser da vida38. Além disso, em “Idealismo - Realismo” Scheler
faz quatro criticas centrais a consideracdo de Dilthey da realidade. Para ser mais exato, é
questionavel se Heidegger teve algum acesso a essas criticas quando ele escreveu seus
apontamentos3?, e talvez seja até mesmo provavel que ao menos uma das criticas de Scheler
tenha sido feita com as considera¢des de Heidegger em mente. Scheler critica Dilthey por
deixar de considerar (a) a centralidade e imediaticidade da experiéncia da resisténcia
(Dilthey consente com as conclusdes de Helmholtz - desde entdo desacreditado, de acordo
com Scheler - que evocam a interveng¢do dos “processos de pensamento”); (b) a prioridade
da “resisténcia experimentada estaticamente” a qualquer contetido imanente da consciéncia
(Dilthey fala de uma “resisténcia da consciéncia” fundamental); (c) o carater espontaneo e
voluntario da vida impulsiva que encontra resisténcia (Dilthey continua um legado
schopenhauriano de caracterizacdo da vida através de impulsos); e (d) o fato de que a
experiéncia da resisténcia nao é, em hipdtese alguma, confinada pelo assim chamado “mundo
exterior” (Dilthey tem em vista a resisténcia experimentada de maneira puramente
psicologica, por exemplo, a resisténcia de coisas convocadas a mudar, fraqueza da

vontade)*0.

De acordo com a proposta desse artigo, uma completa avaliacdo dessas criticas seria
inapropriada; no entanto, merecem ser mencionadas, uma vez que demonstram o porqué de

Scheler levar tal exce¢do em ter sua interpretagdo sumariamente associada e rejeitada junto

37GW 9: 263.

38 GW 9: 263; cf. n. 12 acima.

39 No entanto, ndo é impossivel que Scheler as tenha comunicado a Heidegger durante seu encontro em
dezembro de 1927, ou mesmo antes, em 1925; por isso, estou inclinado a considerar um erro excluir as
consideracgdes deles, como Kohler as faz; cf. KOHLER, Dietmar. Die Schematisierung des Seinssinnes als Thematik
des dritten Abschnittes von ‘Sein und Zeit". (Bonn: Bouvier, 1993), 7f.

40 GW 9: 210-215.
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aquela de Dilthey. De fato, a frustracdo de Scheler foi sem davida agravada pelo fato de que
ele tenha entendido a posicdao de Heidegger em muitos de seus aspectos relevantes, nao
apenas na critica a Dilthey, como uma fac-simile de sua prépria. Ja em Formen des Wissens,
um texto que Heidegger de fato havia lido e citado, Scheler assevera inequivocadamente que
por sete anos ele vinha insistindo que o “estado de consciéncia” é derivado de um “estado de
pré-consciéncia” (“pré-reflexiva”), uma cognicdo estatica, ou, melhor, como um “tendo” as
coisas que nao depende de fung¢des “intelectuais”4l. Mais precisamente do ponto de vista da
critica de Heidegger, o que é estatico ndo é algo simplesmente dado, mas um processo#2. Os
méritos da refutacdo de Heidegger precisam ser avaliados, porém nao antes de serem

colocados no contexto das préprias criticas de Scheler a Heidegger.

1.2 - Scheler na ofensiva

As objecoes de Heidegger a doutrina de Scheler, feito na esteira da critica da
concepg¢ao de realidade de Dilthey, sdo, na visao de Scheler, “demasiado incompletas” para
justificar uma andlise mais aprofundada. Contudo, hd dois pontos interligados que sdo
desenvolvidos por Heidegger para embasar sua critica, os quais Scheler “tem de contestar”
(tal como ele mesmo diz): o primado ontoldgico do desvelamento do mundo sobre a
constituicdo da realidade através da resisténcia, e o primado da angustia e do cuidado sobre
Eros#3. Aléem disso, e frequentemente no contexto dessas duas objecdes basicas, Scheler
também faz uma série de outras criticas substanciais a analise existencial de Heidegger: a
composicao solipsista de tais pontos de partida, e o sofrimento resultante da concepg¢ao de

mundo, a natureza empirista e arbitraria da investigacdo, o carater autorrefutavel da

41 SCHELER, Max. Die Formen des Wissens und die Bildung (Bonn: Cohen, 1925), p. 31:“BewufStsein’ oder Wissen
des Wissens (con-scientia) setzt ja das Haben von exstatischen Wissen (Kinder, Primitive, Tiere) schon voraus; es
kann erst durch einen reflexiven Akt zur Gegebenheit komment, de sich selbst erst auf die wissensgebenden Akte
richtet. Ohne eine Tendenz in dem Seienden, das ‘weifs’, aus sich hervor- und hrauszugehen zur Teil-habe an einem
anderen Seienden, gibt es iiberhaupt kein mégliches ‘Wissen’.” Cf. n. 24 na pagina 47 (citado por Heidegger, SZ
210).

42 GW 9: 227: “Zu dem Urphdnomen des Lebens gehért nicht nur, dafS es Selbstbewegung darstellt, sondern auch
Selbstverdnderung.” Cf. também ibid. 303.

43 GW 9: 263.

ISSN: 2675-8385 — Salvador, Bahia, Brasil.
Anansi: Revista de Filosofia, v. 5, n. 1, 2024, p. 92



DAHLSTROM, D. O. A critica de Scheler a ontologia fundamental de Heidegger
[Traducdo de Luciano Gomes Brazil]

conclusao acerca da temporalidade, e - ndo menos importante -, a visdo-de-mundo
subjacente a estas. As duas primeiras dessas criticas suplementares estao elaboradas no
decurso da apresentacdo das duas objecdes basicas de Scheler nas duas préximas secdes.
Mas, uma subsecdo em separado sera dedicada as duas ultimas criticas por oferecerem uma

explicacdo tanto quanto uma critica dos erros da analise de Heidegger44.

1.2.1 Mundanidade, realidade e resisténcia:

o solipsismo de Heidegger e “o mundo perdido”

Heidegger alega que a experiéncia de resisténcia sé é possivel ontologicamente sobre
a base do desvelamento do mundo*>. A posicdo de Scheler é que a “resisténcia a um centro
de impulsos e de vida produz a unidade de uma esfera real - anteriormente a todas as
realidades individuais”. O que se antecede é - ndo um mundo - mas uma certa
espacialidade e temporalidade subjetivas4’. Além disso, eles sdo dados com e relativos a
possibilidade de alteracdo caracteristica ndo meramente da existéncia humana, mas de
entidades vitais, de modo geral. Scheler pode concordar plenamente com Heidegger que “ser
mundo” e “ser um mesmo” sao equiprimordiais em certo nivel, mas Scheler acrescenta uma
explicacdo para a equiprimordialidade em tal nivel, a saber, que “ambos, como modos de ser,
crescem fora da resisténcia, superando a resisténcia, e a subsequente verificacao do que, a
partir dai, possui vir a ser’4. Na medida em que a realidade é definida por resisténcia, o

mundo é algo real e derivado, na consideracdo de Scheler. Além disso, 0 mundo, além de ser

44 Pode ser ntil listar as seis criticas basicas: 1) ser-no-mundo pressupde a realidade (confirmada pela
experiéncia de resisténcia) e ndo o contrario; 2) a experiéncia de resisténcia (motivada pelo amor) esta
pressuposta no cuidado e na angustia, e ndo o contrario; 3) a individualidade é, no melhor dos casos, um
resultado, mas ndo a pressuposicdo da existéncia humana; o solipsismo é em qualquer caso injustificado; 4)
esséncia e existéncia (realidade) sao coisas distintas e falhar em manter e observar tal distin¢do é equivalente
ao empirismo e torna qualquer arbitraria quaisquer empreitadas; 5) o tempo é inconcebivel sem a eternidade;
6) a analitica existencial de Heidegger esta tomada por uma visdo-de-mundo calvinista (o que é tanto uma
explicagdo como também uma critica).

45 SZ 210; esta passagem é citada duas vezes por Scheler, cf. GW 9: 215, 263.

46 GW 9: 263.

47 Ibid. Para a consideracdo de Scheler sobre a espacialidade e a temporalidade, cf. GW 9: 216-236.

48 GW 9: 264.
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um “nada dado primordialmente”, primeiro possui um sentido definido somente em relagao

a “Deus”9.

“Mundo”, é claro, nao significa para Scheler o que significa para Heidegger, e essa
diferenca complica consideravelmente qualquer tentativa de se diferenciar suas posicoes
contrastantes. Especialmente porque os seus diferentes usos do termo “mundo” nao sdo tao
distantes como seus diferentes usos para “Dasein”. Enquanto para Scheler ndo é ambiguo que
“Dasein” e “realidade” sejam sindnimos e seus significados sejam bem diferentes para
Heidegger, este poderia certamente endossar em um certo sentido a descrigao realista de
Scheler do mundo como “sendo independente da subjetividade vivente e de tudo

experimentado por ela”>9,

Mas, em consideracdo a esse endosso realista, é necessario fazer trés classificacoes,
correspondendo a trés distingdes sobre as quais Heidegger insiste. A primeira classificacdo
é a aquela que Heidegger distingue uma série de sentidos de mundo: (1) “Mundo” como a
totalidade de entes simplesmente dados dentro do mundo; (2) o modo (ou regido particular)
de ser de tais entidades; (3) o mundo da existéncia humana; e (4) a mundanidade
pressuposta por estes mundos e que é “um modo de ser do Dasein e nunca uma espécie de
modo de ser de uma entidade simplesmente dada dentro do mundo”.>! Somente na medida
em que o primeiro e o segundo sentidos de mundo sdo considerados poderia Heidegger
concordar com Scheler de que o mundo é independente da subjetividade viva (supondo, para
efeito de argumentacao, evidentemente, que o ultimo seja, se ndo equivalente, entdo ao
menos profundamente aparentado ao ser-no-mundo). A segunda classificacao é a distin¢ao
heideggeriana entre o real e a realidade. Admitindo um ponto de acordo, no entanto
superficial, com o realismo, Heidegger sustenta que entidades intramundanas “ja” estdo
desveladas com o Dasein (Dasein como ser-no-mundo)>2. Mas, ao mesmo tempo, de acordo

com Heidegger, o idealismo dispde do melhor do debate na medida em que se apega a visao

49 GW 9: 260.
50 GW 9: 263.
51 SZ7 65.
5257 207.
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de que nenhuma entidade pode explicar o que “ser” significa. Por isso, em um movimento
claramente reminiscente do idealismo transcendental de Kant garantindo o realismo do
senso comum, Heidegger mantém que, enquanto o mundo exterior é “realmente
simplesmente-dado, a realidade é ontologicamente fundada no ser do Dasein”33. H3,
consequentemente, um terceiro caminho no qual o endosso da afirmacdo de Heidegger da
“independéncia da realidade” precisa ser classificada, nomeadamente, na medida em que a
realidade é um categoria ontoldgica necessariamente fundada no Da-sein (ontologia

fundamental).

Essa terceira classificagdo nos traz de volta para o que Scheler chama de “a questao
fundadora” (Fundierungsfrage) e ao assunto imediato da disputa entre os dois pensadoress+.
Mundanidade é, para Heidegger, uma suposicao para a realidade; o real é “acessivel
essencialmente apenas enquanto uma entidade intramundana”ss. A realidade pode ser
descoberta - ou permanecer escondida — apenas com base em um desvelamento precedente.
Mas realidade nao esta nem na necessidade de, nem é capaz de uma prova, insiste Heidegger.
De fato, essa questao da realidade do mundo exterior é autorrefutavel, uma vez que a questado
precisa ao menos pressupor um algo “isolado” ou um “sujeito sem mundo” e esse que assim
opina, e que esta certo disso, ou que acredita nisso, etc. - possui um comportamento fundado
sobre o ser-no-mundo. Essa mesma pressuposicdo, Heidegger sustenta, assola o esforco
deflacionario de Dilthey para estabelecer uma crenca na realidade do mundo exterior em vez
de proporcionar uma prova deste. O impasse epistemoldgico ndao é removido enquanto a
base para “uma assegurada problematica fenoménica” nao é procurada; e tal base, Heidegger
acrescenta em uma critica indubitavelmente direcionada a Husserl e Scheler, nao é
“garantida atraveés do aperfeicoamento fenomenoldgico subsequente ao conceito de sujeito
e de consciéncia”>¢. Tampouco ajuda a resolver tais assuntos manter uma insisténcia sobre

a interrelagdo de sujeitos e objetos. Este movimento formal permanece ontologicamente

53 §7 211f.
54 GW 9: 271.
55S7.202.
56 SZ 207.
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indeterminado e ingénuo. O que precisa de explicagdo é por que a questao é colocada e sua
explicacdo é queda da existéncia humana que desloca a compreensdo primaria do ser a um

simplesmente-dado®7.

Para Scheler, em contrapartida, e como relatado antes, ha um sentido de mundo que
é coextensivo com um sujeito ou, mais precisamente, com um especifico nivel de
subjetividade (ser-um-mesmo), mas esse mundo é resultado, ndo a pressuposicdo da
experiéncia de resisténcia®8. Além disso, apenas enquanto tal, o mundo mantém qualquer
significado. Por esse caminho, a critica de Heidegger da “indeterminacao” ontoldgica da
interpretacao de Scheler da realidade é virada de cabeca para baixo. Scheler esta colocando
que ndo apenas o conceito existencial heideggeriano de mundo é basicamente obscuro, mas
também que qualquer sentido de que se é capaz de transmitir pressupde o que Heidegger
nega, qual seja, a mencionada independéncia da realidade>°. No que diz respeito as proprias
reivindicacdes de Heidegger para alegada primazia da mundanidade, Scheler observa que
(1) “infelizmente” ele ndo tem absolutamente nenhuma familiaridade com a mundanidade
enquanto fendmeno (ao invés de uma simples ideia); (2) ele raramente viu um conceito mais
indefinido do que a denominada “totalidade referencial de significado” (com a qual
Heidegger tenta elaborar a mundanidade); (3) nem uma unica linha de prova é apresentada
por Heidegger de que o impulso é uma modificacao do que ele chama de “cuidado” ou que a
resisténcia pressupoe “ser como algo com o qual se esta preocupado (das Sein als Besorgtes);
e (4) a afirmacdo de Heidegger de que a resisténcia é apenas uma caracteristica da realidade
é insustentavel se o problema do “em si mesmo” for propriamente analisado (de modo a

distinguir o ser-real daquilo que é real)®0. No que diz respeito a este ultimo ponto, Scheler

57 Esta nog¢do de queda s6 pode ser, por sua vez, adequadamente explicada por meio de interpretacées da
temporalidade e, em particular, da temporalidade auténtica. Para esta conexdo, ver Parvis Emad: “Heidegger
on Transcendence and Intentionality”. Sua critica de Scheler em Heidegger: the Man and the Thinker, ed. Thomas
Sheehan (Chicago: Precedent, 1981), pp. 145-158. Emad mostra como claramente Heidegger, nas leituras de
1928, entende a si mesmo como se movendo para além do ponto de vista de Scheler, mostrando que a
temporalidade, e ndo a intencionalidade, em tltima analise, explica a transcendéncia.

58 Frings deu a entender que a abertura de mundo” que Scheler supde pode ser nada mais nada menos o que
Heidegger chama por “mundanidade”.

59 GW 9: 260.

60 GW 9: 263.
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acrescenta que é flagrantemente inconsistente que Heidegger mantenha, por um lado, que
“se o Dasein ndo existe, entdo (..) em si mesmo (An Sich) ele também ndo ‘¢’”; e, por outro
lado, que o fundamento ontolégico da realidade no Dasein “ndo significa que algo real sé

poderia ser o que é em si mesmo (an ihm selbst) se, e conquanto, o Dasein existe”61.

Heidegger interpreta a mundanidade como um existencial, ou seja, como um modo no
qual o Dasein existe. Assim interpretado, mundanidade é uma parte essencial da estrutura
ser-no-mundo. Scheler continua seu ataque sobre a concep¢dao de mundanidade de
Heidegger e a alegada primazia ontol6gica contestando o que Scheler considera o solipsismo
implicito na respectiva individualidade do que Heidegger nomeou por “possessividade”
(Jemeinigkeit) do “ser-no-mundo”. Embora ciente de que a condi¢do de Heidegger de que ser-
com-os-outros é parte da constituicao de ser-no-mundo, Scheler questiona o teor dessa
condigdo a partir do momento em que ser-com-os-outros, tal qual a realidade das entidades
intramundanas, continuar a ser interpretada relativamente ao solus ipse do Dasein®2. O “erro
basico” de Descartes ndo é evitado, mas apenas invertido®. Heidegger deixa aberta essa
objecdo uma vez que ele fala acerca da necessidade de “inverter” o cogito ergo sum, por meio
do qual “a primeira afirmacao é, entao: ‘sum’ e, para ter certeza, no sentido de ‘sou-em-um-
mundo’’®4. Na base de passagens como essa, Scheler ndo encontra na analise de Heidegger
nenhum meio de evitar “um pluralismo absoluto de exemplares do solus ipse” ou,

equivalentemente, nenhuma razao em admitir que aquele mundo auténtico é compartilhado

61 GW 9: 265; SZ 211f.

62 GW 9: 296: “Eine Seinsart des Menschen solus ipse gibt es nicht.” cf.ibid. 261. A critica de Scheler ao solus ipse
de Heidegger é feita a despeito do fato de que Heidegger ndo apenas dolorosamente reivindica que “um Eu
isolado sem os outros estd dado” tdo pouco quando um alguém sem mundo, mas explicitamente cita o estudo
de Scheler sobre a empatia em apoio a sua reivindicacao; cf. SZ 116 n. 1. Estaria Heidegger mais em sintonia
com Husserl do que com Scheler acerca do assunto da intersubjetividade? A este respeito, cf. Edmund Husserl,
Cartesianische Meditationen, ed. Stephen Strasser (Hague: Nijhoff, 1950), pp. 123f.

63 S7 211.

64 GW 9: 261: “..woher will Heidegger dann wissen, daf3 es eine Welt gibt, dafs der Wirklichkeit nicht beliebig
<<viele Welten>> entsprechen...ebenso viele als es je solus ipse...gibt...”; ibid. 266f: “Ich sehe auch nicht, wie er
einem absoluten Pluralismus der Exemplare des solus ipse, des Daseins entrinnen will, in dem jeder sein Welt hat,
resp. jeder in seiner Welt ist als in seinem Exemplar von Weltlichkeit.” Cf. ibid. 280.
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por eles®>. De fato, ndo ha razdes suficientes dadas por Heidegger, Scheler insiste, para ndo

identificar o Dasein com o préoprio Heidegger! 66

0 efeito final do solipsismo inerente ao ser-no-mundo e a no¢do contrapartida de que
o desvelamento do mundo é uma condicdo para a experiéncia da realidade é, Scheler infere,
uma concep¢ao de mundo indeterminada e vazia. Paradoxalmente, e precisamente por
construir a mundanidade como um existencial (uma caracteristica fundamental de um
respectivo Unico ser-no-mundo) alegadamente mais basico que a realidade, Heidegger
sacrifica a unidade e, por isso, a inteligibilidade do mundo. Além de ficar sem meios de
determinar se ha apenas um mundo, Heidegger entdo amarra a nogao de mundanidade a de
ser-no-mundo que respectivamente é “minha” ou “sua”, de tal maneira que ele priva o
préprio mundo de qualquer significado intrinseco. “Nessa filosofia”, Scheler afirma nessa
dire¢do, “o mundo esta sem qualquer sentido em si, sem qualquer valor em si, sem qualquer
realidade independente em relacdo ao ente humano”¢’. Apos refletir que, antes de Heidegger,
talvez apenas Fichte tenha desvalorizado tanto o mundo (natureza e histéria), Scheler
observa que o mundo é ainda menos do que era para Fichte, uma vez que, para Heidegger, o
mundo é meramente um reftigio ilusério a partir do qual retorna-se a si mesmo, a angustia
de si, e a morte de si. O mundo, de acordo com Heidegger é como uma escola preparatoria
para Calvinistas, atesta Scheler, existindo por ndo outra razdo senao instruir o Dasein (por
meio do sofrimento e erro desde que esses o expandam) o qual ele ndo tem relevancia
essencial e o mundo € efetivamente nada®8. (Essa ultima frase introduz a sexta objecao basica

feita por Scheler, uma objecdo tratada separadamente abaixo).

65 GW 9: 264, 288. A individualidade da existéncia humana nio é negada, mas, sim, apenas afirmada como uma
consequéncia; cf. também Grundstimmung GW 9: 261 problema de fundagao, ponto de partida.

66 GW 9: 295.

67 GW 9: 295: “Que desvalorizacdo total da ‘natureza’ - e ndo menos uma desvalorizacdo da sociedade e da
historia!”

68 S7 211f, 191f; GW 9: 268).
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1.2.2 Cuidado, Angiistia e Amor:

o empirismo de Heidegger e a arbitrariedade ontoldgica

Heidegger possui, evidentemente, mais do que uma explicacdo para a sua resposta
aquilo que Scheler chama de “questao fundadora” (quer a experiéncia da realidade funde o
desvelamento ou vice versa). Realidade é desvelamento no “cuidado”, termo de Heidegger
para o ser do Dasein, a estrutura a qual, Scheler é rapido em apontar, é alegadamente provida
em sua totalidade pelo fendmeno da angustia®®. Para nao ser confundido com medo ou com
uma entidade particular, o fendmeno em questao ndo é uma experiéncia cotidiana; ela é
antes angustia por e sobre ser-no-mundo em geral, uma angustia existencial que priva a
individualidade do Dasein de qualquer possibilidade de entender a si mesmo em termos de
“mundo” ou opinido publica, em suma, em termos de qualquer coisa que seja seu proprio e
individual (solus ipse) auténtico potencial de ser-no-mundo?°. Mais importante, ao menos
para a proposta de Scheler, é a afirmac¢do de Heidegger no contexto em que a “angustia (...)

desvela o mundo como mundo”71.

Scheler tem diversas dificuldades com a nocao de Heidegger de que cuidado e
angustia provém a base para o desvelamento do mundo e, deste modo, a descoberta de
realidades. Algumas discussdes dessas dificuldades sdo instrutivas, desde que cada uma
dessas especifique uma queixa mais geral que Scheler direciona ao modo de Heidegger
proceder em Ser e Tempo. Formulando a primeira dificuldade como uma questao, Scheler
pergunta: como, na consideracdo de Heidegger, se deveria distinguir o que é essencial ou
ontolégico daquilo que é puramente cultural ou histérico na interpretacdo da angustia’2?
Essa pergunta reflete reservas de Scheler com os rotulos “cientifico” e “fenomenologico”
dados por Heidegger para sua andlise. Enquanto a fenomenologia é, se ndo outra coisa,

caracterizada por sua busca por esséncias, Heidegger nao dispde de meios para distinguir,

69 S7 186-89.

70 S7.187.

71GW 9: 268.

72 GW 9: 283, 285f, 296.
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Scheler assim o acusa, entre aquilo que é essencial daquilo que nao é.73 Na medida em que o
modo de Heidegger proceder consistentemente nos urge a fundir esséncia e existéncia, ele
compartilha tracos fundamentais com tradi¢des filos6ficas que, de outra maneira, sio
desprezadas por Heidegger, a saber, tanto o empirismo como a Lebensphilosophie’®.
Heidegger reconhece um dominio a priori, diz Scheler, mas este é restringido a ordem do
dom?75 e, por isso, relativo a organizacao do Dasein’¢. Enquanto o rompimento de Heidegger
com a doutrina husserliana da idealidade deve, aos olhos de Scheler, ser elogiada, a falha de
Heidegger em distinguir entre esséncia e existéncia contingente tornam incompreensiveis

as “verdades perenes e os principios matematicos”77.

A segunda dificuldade de Scheler com as reivindicacdes de Heidegger para o papel
fundacional do cuidado é dirigido a sua determinag¢do do cuidado em termos estritamente
ontolégicos  (estar-defronte-de-si-proéprio-em-um-ja-ser-no-mundo). O cuidado ¢é
caracterizado tdo formalmente que pode muito bem expressar um estado de esperanca e
antecipacao amorosa e seu estado de espirito basico da angustia’8. Essa dificuldade resume
as duvidas gerais de Scheler com tal esfor¢o de tentar fornecer uma ontologia antes de uma
determinacdo Ontica dos varios conceitos centrais e suas validades (por exemplo,

» o« » o« » o«

“conhecimento”, “vida”, “coisa”, “corpo”, etc.). Como ja haviamos notado, Scheler esta em
completo acordo com Heidegger de que a estrutura ontoldgica da existéncia humana ainda
tem de ser adequadamente elaborada e que as abordagens filosoéficas tradicionais tomaram

de maneira demasiadamente apressada categorias de outros dominios. Mas a solucao, ele

73 GW 9: 280, 282, 286, 270, 296. Ha uma ironia nesta critica desde que Heidegger, no semestre de inverno de
1921/22, ao criticar o ataque de Rickert a partes da Lebensphilosophie, cita com aprovagio a Versuche einer
Philosophie des Lebens — um dos textos atacados por Rickert. Cf. Max Scheler ,Versuche einer Philosophie des
Lebens” in Vom Umsturz der Werte, vol. 2 (Leipzig: der neue Geist, 1919), pp.

141-190 (Heidegger cita “164ff”); Heinrich Rickert, Die Philosophie des Lebens: Darstellung und Kritik der
philosophischen Modestrémungen unserer Zeit, segunda e inalterada edicdo (Tiibingen: Mohr, 1922), pp. 29f,
100-02; Martin Heidegger, Gesamtausgabe, vol. 61: Phdnomenologische Interpretationen zu Aristoteles.
Einfithrung in die phdnomenologische Forschung (Frankfurt am Main: Klostermann, 1985), p. 80

74 GW 9: 286.

75 N.T.: Termo original giveness. Em outras passagens, traduzi esta palavra por “dacdo”.

76 GW 9: 288f, 301.

77GW 9: 268f.

78 GW 9: 275.
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alega, ndo é fingir dar uma interpretacdo ontolégica da existéncia humana sem pressupor
varios conceitos. Vale a pena notar que, com tal critica, Scheler outra vez tenta virar a mesa
sobre a critica de Heidegger segundo a qual Scheler interpreta a realidade com nogdes
ontologicamente indeterminadas. A andlise de Heidegger, Scheler sustenta, é
ontologicamente arbitraria porque emprega (pressupde) algumas suposicdes Onticas que
sao supostamente derivadas, sem explicar tanto o critério para o emprego dessas no¢des (em
detrimento de outras) quanto de suas derivacdes. Ele sugere que ndo ha nenhum exemplo
melhor dessa confusdo do que uma nao clarificada, porém, obviamente pressuposta, relacdao
entre Dasein e existéncia humana. “Cada leitor desse livro [Ser e Tempo] nao ird suportar
uma certa falta de clareza sobre o que realmente se entende pelo constantemente acentuado
Dasein”. O Dasein é em todo caso supostamente o “ente humano” em contraste com o nao-
humano - ou ainda, a estrutura de ser que supostamente se encontra em ou estd em conexao

com o “ente humano”.”7?

Scheler reforca a sua afirmacdo de que o ponto de partida de Heidegger é impossivel
ao fazer notar os seguintes pressupostos da analitica existencial de Ser e Tempo. Em primeiro
lugar, Heidegger simplesmente pressupde algum tipo de esséncia (se ndo de entes humanos,
entao do Dasein) em contraste com os de outros entes. Além disso, ele pressupde nao apenas
que isto é dado junto com o modo de um ente humano como solus ipse é dado a si mesmo,
mas também que pode ser distinguido entre o que é individualmente essencial e o que é
empirico8?. No entanto, como ja notamos, cada pressuposicio em relacio a uma

caracteristica essencial é feita sem fornecer os meios de distingui-la81.

Em suma, Scheler critica a analise existencial de Heidegger tanto pelo seu empirismo,
isto é, a sua confusao da distin¢cao entre esséncia/existéncia, quanto por sua arbitrariedade
ontolégica, isto é, a sua pretensdo de prover uma consideracdo ontoldgica da existéncia

humana sem pressupor (ou reconhecer seus pressupostos precisos de) conceitos dnticos

79 GW 9: 274-76, 281f.
80 GW 9: 285f.
81 GW 9: 271.
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seletivos tais como aqueles de natureza, corpo, vida, espirito, coisa, e assim por diante.
Todavia, essas criticas, embora convincentes, sdo largamente metodologicas. A maior
dificuldade de Scheler com o papel fundamental atribuido ao cuidado e a angustia,
especialmente no que diz respeito a experiéncia da realidade, é direcionada ao contetido ele
mesmo da angustia. Longe de ser fundamental, angustia é (na visao de Scheler) derivada de
um excesso de impulsos insatisfeitos em relacao aos impulsos satisfeitos e aos que podem
ser satisfeitos [satisfiable], ou, em outras palavras, é derivado da resisténcia do mundo aos

seus esforcos.

Apés notar a consideravel diferenca em suas concepgdes da “questdo fundamental”,
Scheler tenta explicar ainda mais a diferenga entre sua concep¢ao de natureza humana e a
analitica existencial de Heidegger em trés termos: O que liga o Dasein ao objeto? O que
conduz este ao saber e ao progresso no conhecimento? Pode algo conduzir o Dasein para fora
da angustia que é tao constitutivo para ele? A resposta de Heidegger para as duas primeiras
questdes €, Scheler alega, um “fuga dominada pela angustia em face de si mesma do Dasein”,
impelindo-o a perder a si préprio em coisas disponiveis a mao e simplesmente-dadas,
tornando-se uma unidade andénima em uma sociedade andénima82 Infelizmente, essa
alegacao, embora nao sem alguma justificativa, passa por cima completamente do fato de
que essa progressao representa ndo apenas parte da analise de Heidegger, qual seja, a analise
da inautenticidade da existéncia por si sé6 (0 mesmo poderia ser dito em resposta a critica
acima mencionada, que a ontologia fundamental de Heidegger efetivamente desvaloriza o
mundo). Além disso, Scheler claramente exagera quando sustenta que essa progressao
representa o oposto da verdade. Mesmo assim, com sua observa¢dao de que o salto para
dentro, se fechando para o mundo exterior e escapando em sonhos, ilusdes e drogas, nao é
menos poderoso como fendmeno que a imersdo estipida as coisas externas e sociais, uma
questdo importante é levantada. Com certeza, em defesa de Heidegger, pode-se
legitimamente responder uma vez mais que sua concep¢do de decadéncia ndo significa que

se exclui tais males; ou, equivalentemente, que a existéncia auténtica seja ndo tanto uma fuga

82GW 9: 271-74.
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para dentro quanto uma fuga para fora. Mas a falta de consideracao dessas alternativas
aumenta a duvida da suficiéncia de, no minimo, essa parte da interpretacdo de Heidegger.
Em outras palavras, a explicacdo de Heidegger da existéncia inauténtica é inadequada, visto
que ela ndo explica a possibilidade formal da alternativa esbogada por Scheler. Além disso,
uma vez que a angustia estd ligada a morte e a existéncia auténtica é determinada
precisamente em termos de antecipa¢do da morte do Dasein, ha motivos para se questionar
se a insuficiéncia da explicacdo da existéncia inauténtica também se transfere para da

explicacdo auténtica.

A elaboracdo deste dltimo ponto nos leva a terceira questdo levantada acima e ao
cerne da segunda grande obje¢do de Scheler a andlise em Ser e Tempo (a objecao, vale
lembrar, a no¢do de que o mundo é primeiramente desvelado e a realidade descoberta na
preocupacdo e na angustia). Scheler argumenta que, ao contrario do que é afirmado na
analise existencial de Heidegger, a angustia e a preocupacdo sdo fendmenos derivados, ndo
fundamentais. O argumento, é claro, fica incompleto sem uma explicacdo ou, pelo menos,
uma indicagdo dos fendmenos subjacentes. Scheler, assim, afirma que a angustia e a

preocupacdo pressupdem e, na verdade, encontram seu equivalente no eros.

Scheler pode concordar com a consideracdo de Heidegger sobre a angdstia como um
estado fundamental de espirito (Grundbefindlichkeit) se a reinvindicacdo for de que a
angustia é um dos estados basicos de espirito (ndo historicamente contingente), em
contraste aos animais. Todavia, ela é também um “sentimento vital, ou melhor, uma completa
circunstancialidade vital que se expressa fisiologicamente e psicologicamente em um modo
igualmente primordial”83. A insisténcia de Heidegger de que a angustia é fundamental para
a existéncia humana negligencia, na opiniao de Scheler, o fato de que entes humanos nao sao
meramente viventes, mas sdo também seres espirituais8+. E preciso que se diga mais (veja

abaixo) sobre a nocdo de espiritualidade em Scheler. Porém, para além de tais nogoes,

83 GW 9: 270.
84 GW 9: 270: “Der Mensch hat Angst, und seine spezifische konstitutive Angst als Lebewesen, nicht als
Geisteswesen.”
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Scheler estd mais uma vez levantando o espectro da inadequagdo, até mesmo da
arbitrariedade, dos fendmenos apontados por Heidegger para a importancia ontolégica
desses na interpretacdo da existéncia humana. Scheler, afirmamos mais uma vez, nao esta
negando que a angustia seja o “mais central sentimento de vida” dos seres humanos, ou que
os seres humanos tenham uma forma de angustia distinta, que seja, de fato, constitutiva para
eles85. Mas ele esta sustentando que tal angustia é constitutiva para eles na medida em que
eles estdo vivos. Tomando a angustia como ponto de partida para a interpretacdo da

existéncia humana, Heidegger, com efeito, repete os movimentos de uma Lebensphilosophie.

Pode ser legitimamente objetado que tais criticas ndo atingem o alvo na medida em
que supdem uma distincao entre seres espirituais e viventes, algo que nao esta assumido, ou
melhor, que esta posto entre parénteses pela empreitada da ontologia fundamental. Essa
empreitada, recordemos, consiste em desembrulhar o entendimento pré-ontolégico do ser
(Seinverstdndnis) que é constitutivo da existéncia humana, como uma fundagao de qualquer
ontologia®. Mas had outra razao, na opinido de Scheler, para se rejeitar os papéis
fundamentais atribuidos por Heidegger a angustia e ao cuidado, e se trata de uma razdo que
ndo supde a distin¢do entre seres viventes e espirituais. Se trata do simples fato de que
cuidado e ansiedade, como normalmente entendidos, serem obviamente derivados®’. Longe
de encontrar ou descobrir a realidade, a angustia pressupde a realidade; ela emerge da
resisténcia do mundo. Angustia ndo é direcionada ao desconhecido, como tal, mas a
resisténcia possivel que o desconhecido pode nos oferecer. Em resumo, angustia ndo é o
“dado ultimo” pelo qual a analise precisa captar seus rumos: “Por detras da angustia ha um
excesso de espontaneos impulsos insatisfeitos da vida defronte aos anseios satisfeitos e que

podem vir a ser satisfeitos [satisfiable]”88.

85 GW 9: 270; cf. Max Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos (Bern: Francke, 1966), p. 55 (GW 9: 44):
“Denn alle Wirklichkeit, schon weil sie Wirklichkeit ist, und ganz gleichgiiltig, was sie ist, ist fiir jedes lebendige
Wesen zunichst ein hemmender, beengender Druck und die <<reine>> Angst (ohne jedes Objekt) ihr Korrelat.”
86 SZ 13f.

87 GW 9: 270f, 273f, 276f. De fato, o cuidado é interpretado por Scheler como a “composi¢cdo de um elemento
vital (ansiedade) e um ato basico espiritual, na verdade, o ato basico do espirito - de Deus, amor de Deus (ibid.,
274).

88 GW 9: 270.
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Na dinamica desses impulsos encontra-se o fundamento suposto por fendmenos tais
como angustia e cuidado. Eros é o que basicamente motiva e molda os seres humanos as
coisas e aos outros, quer seja inauténtica ou autenticamente. Além disso, quando a angustia
penetra (inautenticamente ou autenticamente) em suas autoconcepg¢des, em suas maneiras
de relacionar com coisas e de estar com outros, Eros tem o potencial de dissipar a angustia®°.
Com explicita referéncia a Platdo, Scheler descreve Eros ndo meramente como antagonista
da angustia e da angustia como sede de poder e da superioridade, mas como o préprio
impeto de participagdao no mundo®. Ele até mesmo concebe a ordem do mundo como um
ordo amoris; e 0 amor humano como uma espécie particular de um “poder universal, ativo
em e sobre todas as coisas”?1. De acordo com essa concepc¢ao de ordo amoris, Scheler traga
trés formas de amor, correspondendo a sua divisdo basica de todos os atos e seus portadores

(atos vitais do corpo, atos fisicos do ego, e atos espirituais da pessoa)?2.

Essas afirmag¢des sdo obviamente baseadas numa concep¢do ampla e analégica de
amor. “No sentido mais formal de mundo”, tal como Scheler coloca, o amor é a tendéncia, ou,
dependendo do caso, o ato que procura guiar cada coisa em direcao a “perfeicao do valor”
peculiar aquela coisa®3. Neste ato, uma entidade “despede-se de si mesma” [“take a leave of
itself’], sem deixar de ser a especificamente limitada entidade que ela é, e participa em outra
entidade como um ens intentionale - e, assim, sem que uma entidade se torne “parte real” de
outra.’* Valores sdo os correlatos noematicos de tais atos dirigidos a objetos, porém essa
observacao significa mais para Scheler do que o fato de que os atos sdo dirigidos a objetos de
valor, ou em termos de valor daquilo que é amado. Em vez disso, atos de amor sao
movimentos em direcao a elevacdo do valor do que é amado através dos quais, entretanto, o

mais alto valor em questdo nao é nem o simplesmente-dado em antecipacdo do amor, nem

89 GW 9: 271; cf. ibid. 294: “Die erste Wendung zum Welt-immanenten ist doch Eros, nicht Abstofiung, Angst,
Flucht vor sich.”

90 GW 9: 272.

91 GW 10: 355f.

92 Max Scheler, Wesen und Formen der Sympathie, quinta edi¢cao (Frankfurt am Main: Schulte-Bulmke, 1948),
p.182-184 (daqui em diante: WFS 182-184)

93 GW 10: 355.
94 GW 10: 356.
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simplesmente criado por quem ama®>. Quando Scheler reivindica que o primeiro voltar-se
para o mundo é uma questdo de Eros, e ndo de angustia, quando ele sustenta que Eros, e nao
a angustia, primeiro abre o mundo para noés, e quando ele argumenta que angustia e cuidado
sdo reativos, pressupondo amor-proéprio tanto quanto uma esfera do mundo ja desvelada,
ele estd recorrendo ao amor naquele sentido formal e, ao mesmo tempo, ao sentido

amplamente analogo?®.

No entanto, a segunda maior objecdo de Scheler a analitica existencial em Ser e Tempo,
sua critica aos recursos de Heidegger a angustia e ao cuidado em relagdo ao modo como o
mundo é desvelado, ndo depende de uma doutrina cosmolégica de uma ordo amoris. Se a
objecdo é mordaz, é porque a angustia e o cuidado sdo fendmenos reativos, uma clara
indicacdo de que eles supdem algo como um impulso, sua frustracao no passado (resisténcia

a este) e a indeterminacdo presente sobre sua satisfagcdo no futuro.

1.2.3 Tempo, Eternidade e a “Escola preparatoria para Calvinistas” de Heidegger

Como forma de explicar a radicalidade da saida de Heidegger da fenomenologia de
Husserl, Scheler observa que tal saida consiste em “uma muito abrangente aproximacao de
fato da Lebensphilosophie e do historicismo filoséfico”®’. Uma indica¢ao de tal aproximacao ja
foi observada: o papel atribuido por Heidegger a angustia (na medida em que ela é um
fendbmeno que é, em certo grau, comum a todo ente animado e ndo apenas a entes humanos)
sugere a Scheler que Heidegger esta escorregando “cada vez mais para um tipo de
Lebensphilosophie”®8. Outra caracteristica tipica de uma Lebensphilosophie que Scheler
encontra na filosofia de Heidegger, apesar de seus protestos em contrario, é a articulagdo de

uma certa visdo da vida ou do mundo (Lebens- ou Weltanschauung). Embora ndo seja o

95 WFS 169ff; cf. Frings, Max Scheler, 42: “A visualizagdo de valores elevados no objeto amado estabelece um
paradigma imediato e idealizado de valor no objeto ao qual, por parte do amante, se espera uma realizacdo e
uma confirmag¢do emocional”

96 GW 9: 294, 297. Na descricdo de Heidegger, nada menos que a morte pode retirar a ansiedade que assola e
constitui a existéncia humana.

97 GW 9: 280

98 GW 9: 270.
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objetivo declarado de uma ontologia fundamental, a constru¢do de uma visdo-de-mundo é,
Scheler estd acusando, seu pressuposto operacional e, nessa medida, uma parte integrante e

dificilmente dissimulavel de sua finalidade.

As opinides de Heidegger sobre a relacdo entre filosofia e visdo-de-mundo, bem como
sua concepg¢do da relacdo entre filosofia e ciéncia, estdo rapidamente se modificando durante
o final dos anos 1920. No entanto, mesmo em Ser e Tempo ele reconheca - tal como, de fato,
ele precise por uma questdo de consisténcia - que “uma concep¢do Ontica precisa da
existéncia auténtica, um ideal factual do Dasein, estd subjacente a uma interpretacdo
ontologica”?. Nesta obra, no entanto, ele permanece exasperadamente obscuro sobre a
concepgao precisa de tal ideal factual (como, de fato, ele faz - talvez ndo coincidentemente -

acerca da natureza da metafisica que pressupde a ontologia fundamental).

Nao é mistério para Scheler, no entanto, qual visdo-de-mundo a andlise existencial de
Heidegger informa. A visdo-de-mundo é teoldgica, especificamente protestante, mais
especificamente ainda, “a teologia Barth-Gogarteniana, um tipo de Neo-Calvinismo”1%0, Por
este dltimo, Scheler entende como uma concepgao protestante da “transcendéncia simbélica
absoluta de Deus” junto com o completo estar langado dos seres humanos no mundo101. Esta
concepcao teoldgica é, na opinido de Scheler, a joia da coroa da desvalorizagdo do “mundo”
que ele encontra nos apontamentos de Heidegger, tanto da irrealidade do mundo, quanto
decadéncia do Dasein no mundo. Dado o carater existencial do mundo, é o Dasein ele proprio
que é desse modo, no fundo, desvalorizado. Em sua “imoderada e histericamente excessiva
doutrina”, como Scheler a caracteriza, reside também a fonte da consideragdo fatalmente
unilateral de Heidegger sobre a angustia como o “estado basico de animo” e sua atribuigdo

da preeminéncia de um cuidado autocentrado em vez do amor102,

99 SZ 310.

100 GW 9: 295, 260.
101 GW 9: 296.

102 GW 9: 297, 268.
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Anteriormente foram mencionados varios pontos de concordancia entre Scheler e
Heidegger sobre o tema da temporalidade. No entanto, eles também diferem marcadamente
nas suas compreensdes sobre o status ontoldgico, ou melhor, sobre o alcance da
temporalidade. Mantendo-se junto a no¢do calvinista do completo estar-lancado da
existéncia humana em uma mundanidade e, como sua contrapartida, a no¢ao de divindade
que transcende absolutamente a mundanidade da transcendéncia humana, Heidegger nao
concebe nenhuma acep¢do na qual a existéncia humana se mova para além de sua
constituicao temporal. Heidegger est4, de fato, formalmente impedido de fazé-lo em virtude
de sua tese de que a temporalidade finita é o horizonte ultimo da existéncia humana,
entendido precisamente como a proje¢do do estar-langado ou como transcendéncia do ser-
no-mundol03. Em outras palavras, na consideracdo de Heidegger, a temporalidade constitui
o sentido préprio da existéncia humana. Do ponto de vista de Scheler, no entanto, essa

interpretacdo da existéncia humana negligencia uma vez mais a distincdo entre seres

humanos como seres viventes e como pessoas ou seres espirituais.

Um ente humano é uma “pessoa” ou “espirito”, de acordo com Scheler, na medida em
que ele ou ela tem algum tipo de capacidade ativa para a autorreflexdo; por exemplo, a
capacidade de se reunir, se recordar, se enriquecer, se fortificar, ser fiel a, apontar para,
esconder-se de algo, ter ou nao ter a si préprio e, de fato, em cada caso “fora do tempo”104,
Essa autorreflexdo é somente possivel se o fluxo do tempo em algum sentido é; se ndo
interrompido ou suspenso, entdo ao menos € sucedido. A pessoa inteira varia em si,
tornando-se diferente em certo grau, em e através de cada ato realizado por esta; porém,
nesta variac¢ao, Scheler insiste, ndo ha nenhum tipo de mudanga ou sucessdao que o tempo

torne possivel. Uma pessoa, tal como ele se esforga para colocar a esse respeito, vive “no”

103 Cf. 0 ensaio de Parvis Emad acima citado.

104 GW 9: 296-299, 301-303; Formalismus in der Ethik 396, 399f; Stellung 38: Das Aktzentrum aber, in dem Geist
innerhalb endlicher Seinssphéaren erscheint, bezeichnen wir als <<Person>>, in scharfem Unterschied zu allen
funktionellen Lebenszentren, die nach innen betrachtet auch <<seelische>> Zentren heifden.” Cf. Stellung 41,
48f. (N.A)
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tempo sem viver “dentro” do tempo, seja ele o fenoménico imediatamente dado no passar do

processo da percep¢do mental interna, quer seja “no” tempo objetivo da fisical0s.

Gracas a tal capacidade de autorreflexao é possivel fazer a distin¢do entre esséncia e
existéncia. Com a capacidade de fazer essa distingdo, vem também a capacidade de se
reconhecer principios matematicos, verdades perenes, de fato, aideia de verdade ela mesma.
Ap0s observar que esses ultimos sdo supra-historicos, Scheler observa que Heidegger, para
o grande descrédito da andlise existencial, precisa negar toda supratemporalidade e, com

isto, a distin¢do entre esséncia e existéncia, ou, entre aprioridade e posterioridadel9¢,

Como apontado antes, Heidegger interpreta um sentido original da temporalidade
como o derradeiro horizonte da existéncia humana. Scheler também distingue um sentido
de temporalidade original de um derivado de maneira parecida, reconhecendo que o sentido
original forma a base da mesma constituicdao da estrutura existencial do Dasein. Mas Scheler
ndo aprova a afirmacao de que o “sentido do Dasein é temporalidade”197, Dada a proépria
natureza do Dasein, tal temporalidade nao pode ser confinada ao eu. Em uma passagem
citada por Scheler pela sua evidente indicacdo do relativismo radical inerente nessa
concepcao de Dasein, Heidegger declara: “As leis de Newton, o principio da ndo contradicao,

quaisquer verdades em geral apenas sao verdadeiras enquanto o Dasein é"108,

0 que ndo esta imediatamente 6bvio é a conexao, na visao de Scheler, entre esta visao
de temporalidade e a visdo-de-mundo supostamente a inspirando. Para ver tal conexao e,
reciprocamente, a conexao entre a opinido de Scheler de que pessoas e verdades, em certo
sentido, suplantam o tempo e sua visdo-de-mundo, é necessario dizer um pouco mais acerca
do “idealismo” de Scheler (um rétulo que poderia de certa maneira irrita-lo) e a teologial09.

Tal como Heidegger e diferentemente de Hartmann, Scheler agarra-se a premissa

105 Formalismus in der Ethik 396, 400; cf. ibid. 401: “Da die Person ihre Existenz ja eben erst im Erleben ihrer
moglichen Erlebnisse vollzieht, hat es gar keinen Sinn, sie in den gelebten Erlebnissen erfassen zu wollen.”
(N.A)

106 Stellung 50-53; GW 9: 301f, 288.

107 SZ 331.

108 S7 226; GW 9: 288.

109 Cf. GW 9: 185f.
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fenomenolégica de que ndo ha ser-verdadeiro sem um ente para o qual ele é revelado.
Diferentemente de Heidegger, no entanto, desta premissa ele infere a necessidade de uma
“co-posicao” [co-positing] junto com o Dasein, “um Dasein super singular, com cuja a
revelacdo da verdade, ao fazermos isto, co-revelamos [co-disclose] eres-verdadeiros10”. (A
outra alternativa, nomeadamente, a op¢ao “realista critica” de Hartmann de postular a

independéncia dos seres em relacao a qualquer intencionalidade é confusa e inaceitavel)111,

Embora Scheler de fato adote um movimento religioso e metafisico familiar como
fundamento absoluto das coisas, é importante lembrar que ele rejeita o teismo tradicional
em favor de uma versdo revisada da nogdo espinosista-hegeliana de que o absoluto se torna
consciente de si préprio em entes humanos no mesmo ato pelo qual estes veem-se
fundamentados nelel12, Insatisfeito com o elenco intelectualista da nogao tradicional, Scheler
enfatiza que este “saber autofundado” é a consequéncia de um comprometimento, no
coracao de nosso ser, com o avanco ideal da divindade. A autorrealizacdo humana € o tinico
lugar do devir de Deus que nos é acessivel, e que, Scheler sustenta, é “uma parte genuina do
préprio processo transcendente”113, Neste sentido, ele postula a existéncia de uma entidade-
que-é-totalmente-em-si-mesma, a partir da qual todas as coisas vao adiante, no sentido de
uma criacdo continua na interacao entre impulso e espirito (correspondendo ao ordo amoris

mencionado anteriormente); porém esses atributos do absoluto sdo primeiro vitalmente

relacionados um ao outro no ser humanol!4, Essa criagdo continua, na qual o espirito

110 GW 9: 288.

11 GW 9: 290-93.

112 Empregando o principio da razdo suficiente, Scheler sustenta que “a esfera de um ente absoluto em geral,
sem considerar se isto é, ou ndo, acessivel a experiéncia ou ao conhecimento, ndo é menos constitutivo da
esséncia da humanidade que sua autoconsciéncia e sua consciéncia de mundo” (Stellung 88). A origem de tal
esfera, da religido e da metafisica, coincide completamente com o vir a ser dos entes humanos (Stellung, 88).
Repreendendo Aquino e Descartes pela pretensdo destes em inferir a existéncia de Deus, Scheler sustenta que,
no mesmo instante em que os entes humanos se tornam por sua propria conta os mestres da natureza, eles
necessariamente ancoraram o seu “centro de algum fora e além do mundo” (Stellung 89). Este movimento,
assim sugere Scheler, vai de mdos dadas com a inabilidade humana de néo se considerar como “parte” ou como
“membro” do mundo. (N.A)

113 Stellung 92

114 Stellung 49: “Darum ist auch unser Mitvollzug dieser Akte nicht ein blof3es Auffinden oder Entdecken eines
von uns unabhingig Seienden und Wesenden, sondern ein wahres Mithervorbringen, ein Miterzeugen der dem
ewigen Logos und der ewigen Liebe und dem ewigen Willen zugeordneten Wesenheiten, I[deen, Werte und Ziele
aus dem Zentrum und Ursprung der Dinge selbst heraus.”
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humano participa, é caracterizada por Scheler como eternidade e como tempo absoluto,

gerando a existéncia temporal sem estar sujeito a elal?>.

Agora é possivel dar uma resposta para a conexdo que Scheler da entre a suposta
visdo-de-mundo calvinista de Heidegger, e sua interpretacao da temporalidade como ultimo
horizonte e sentido da existéncia humana. Precisamente por interpretar a temporalidade e,
na verdade, uma temporalidade finita como sentido subjacente da existéncia humana, sem
acesso para ou sem participacao no eterno, Heidegger, aos olhos de Scheler, pintou um
retrato fiel de uma humanidade protestante que acredita na transcendéncia completa de
Deus. Scheler nos fornece poucas pistas sobre os detalhes desta reflexdo, mas é provavel que
ele tivesse o seguinte em mente: o0 modo de ser-no-mundo a partir do qual a analitica
existencial de Ser e Tempo incialmente toma sua dire¢do é o do trabalho, ndo o do jogo/lazer;
o ponto de partida de Heidegger é uma existéncia melancolicamente cotidiana, o l6cus
imediato de um mundo publico an6nimo, unidimensional e aparentemente incapaz de
redencdo (“decaido”), em face do qual o tUnico recurso é a autenticidade paradoxal da
resolutividade de um individuo em abracar o mundo totalmente negado por esta, uma
resolutividade ancorada em uma espécie de angustia cansada do mundo e a inevitabilidade
natural de uma morte que se aproximallé, Na analitica existencial de Ser e Tempo assim
interpretada, Scheler encontra mais do que um eco distante da insisténcia calvinista sobre a
primazia da fé (“sola fide”), na qual a fé é interpretada como questdo imediata e exclusiva

entre o individuo e seu Criador (“sola gratia”), com sua énfase na palavra (“sola scriptura”) e

115 GW 9: 299, 301; Stellung 49.

116 Karl Barth, “Der Christ in der Gesellschaft” (1920) in Das Wort Gottes und die Theologie, Gesammelte
Vortrdge (Miinchen: Kaiser, 1925), p. 37: “Das Gottliche ist etwas Ganzes, in sich Geschlossenes, etwas der Art
nach neues, Verschiedenes gegentiber der Welt. Es 1413t sich nicht auftragen, aufkleben und anpassen. Es 1af3t
sich nicht teilen und austeilen, gerade weil es mehr als Religion ist. Es 143t sich nicht anwenden, es will stiirzen
und aufrichten. Es ist ganz oder es ist gar nicht. Wo hat denn die Gotteswelt offene Fenster gegen unser
Gesellschaftsleben hin? Wie kommen wir dazu, zu tun, als ob sie es hitte? Ja, Christus zum soundsovielten Male
zu sdkularisieren, heute z. B. der Sozialdemokratie ... das mdchte uns allenfalls gelingen. Aber nicht wahr, da
graut uns doch davor, wir méchten doch eben Christus nicht ein neues Mal verraten.” Ibid., 45: “Wir kénnen es,
indem wir in diesem Erwachen begriffen sind, nicht mehr unterlassen, alle Giiltigkeiten des Lebens zunachst
einer prinzipiellen Verneinung zu unterwerfen,..” Cf. Friedrich Gogarten, Die religiése Entscheidung (Jena:
Diederichs, 1924), p. 48: “Diese eine einzige Moglichkeit, von der Welt, der Zeit loszukommen, verlangt, daf3
man sich mit keiner Faser von der Welt und Zeit 16st und sie ganz auf sich nimmt, nicht einer Schwierigkeit aus
dem Weg geht und alle Verantwortung fiir alles auf sich ladt.”
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na revelacdo interior ao individuo, as custas quer seja de uma tradicdo histérica de
interpretacdo de uma comunidade, quer seja da celebracdo publica do sacramento; sua
repudio a qualquer apontamento teérico da imanéncia divina ou transcendéncia humana da
ordem temporal (bem como de sua pecaminosidade); e, finalmente, sua circunscricao de
todos os projetos humanos pelo estar-lancado derradeiro da predestinacdo divina
(“providentia dei, prae destinatio”). O tratamento lamentavel e inadequado de Heidegger (por
conta propria) acerca do status do mundo do trabalho, da polis, e, na verdade, da ética no
contexto de uma existéncia humana auténtica, reflete o que, para Scheler, catélico nao
praticante, sdo os paradoxos ndo resolvidos da énfase do protestantismo na fé como algo
interior [inward], como assunto privado; e, ainda assim, numa salvacdo, cuja evidéncia tem
de ser encontrada no trabalho e no mundo do trabalho (e, consequentemente, uma ética do

trabalho)117.

Numa tentativa de capturar o nucleo dessa critica e, de fato, na explicagdo da analitica
existencial de Heidegger, Scheler insiste que “o catolicismo, ndo o protestantismo, deve ser
pensado até o fim”. Ele expressa um pensamento similar quando observa que é necessario
se opor a filosofia de um quotidiano com uma filosofia do Domingo. Ambas as observacoes
servem para indicar uma alternativa a ontologia fundamental de Heidegger, uma alternativa
que toma como ponto de partida a nogao de que o que mais importa para os seres humanos
nao é a existéncia dele ou dela, mas, sim, a solidariedade com as coisas e os outros e o seu
espaco em comum. A estrutura da existéncia humana ainda pode ser caracterizada como
“cuidado” e, de fato, cuidado com o mundo - mas pelo amor de Deus e com vista a este tinico

ser que existe por si mesmo.

117 Cf. Frierich Gogarten, lllusionen (Jena: Diederichs, 1926), p. 139: “Das Auffallendste und Bezeichnendste an
der Lebensfiihrung des protestantischen Menschen ist ihre radicale Weltlichkeit.” Cf. also Max Weber, “Die
protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus” (1904-05) in Gesammelte Aufsiatze zur
Religionssoziologie, I, 52 ed., (Tibingen: Mohr, 1963), pp. 108f. (N.A)
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Para uma Conclusao

Tal como visto acima, as notas de Scheler para Ser e Tempo contém seis grandes
criticas a analitica existencial de Heidegger. Primeiramente, contrario ao que Heidegger
explicitamente sustenta no texto, ser-no-mundo pressupde a realidade (confirmada pela
experiéncia da resisténcia) - e nao o contrario. Segundo, a experiéncia da resisténcia
(motivada pelo amor) é pressuposta pelo cuidado e pela angustia - e ndo o contrario.
Terceiro, a individualidade da existéncia humana é, na melhor das hipéteses, o resultado,
mas ndo pode legitimamente ser interpretado como tomada como dada e, nesse sentido,
como uma pressuposicdo ou ponto de partida para uma analise da existéncia humana, tal
como Heidegger pretende que seja; a concep¢do dele da existéncia humana como um solus
ipse acaba por desembocar, consequentemente, a um solipsismo injustificado. Quarto,
esséncia e existéncia (realidade) sao distintas, e o fracasso em manter e respeitar tal
distincdo, mesmo em uma analise da existéncia humana tal como oferecida em Ser e Tempo,
é equivalente ao empirismo e efetivamente torna todo o exercicio arbitrario. Quinto, o tempo
é inconcebivel sem a eternidade, ndo obstante a alegada interpretacio do tempo de
Heidegger sem considerar a eternidade. Sexto, longe de colocar entre parénteses quaisquer
visdes-de-mundo e concepgoes religiosas da existéncia humana, a analise existencial de
Heidegger é formada por uma visao-de-mundo calvinista sem nenhuma possibilidade de se

transcender, teoreticamente ou ndo, sua existéncia finita por conta propria.

Este ultimo ponto é tanto uma explicagdo como também uma critica. O jovem
Heidegger considerou as tradicionais categorias ontolégicas transmitidas pelo pensamento
grego classico através das grandes sinteses metafisicas do Medievo como fundamentalmente
inadequadas, em verdade, incompativeis com a fenomenologia da vida e, especialmente, com
a vida religiosa. Esse “insight’, com suas conota¢cdes obviamente luteranas, é parte da
motivagdo para o seu projeto inicial de interpretar novamente Aristételes, um projeto que
eventualmente resultou na andlise da existéncia humana (Ser e Tempo), feita para servir

como uma ontologia fundamental, um alicerce para qualquer ontologia subsequente. Mas tal
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projeto fenomenolégico, tal como Heidegger o concebeu, exigiu que se colocasse em
parénteses e, ao fim e ao cabo, o desmantelamento total das concep¢des metafisicas
tradicionais da existéncia humana, inclusive aquelas que interpretaram os seres humanos
em termos de uma teologia natural ou, em suma, como entes criados e fundamentados!18. A
legitimidade de tal interpretacao da existéncia humana por si prépria, ou deixada a si mesma,
por assim dizer, separada de qualquer sentido de se transcender a sua temporalidade
constitutiva e finita, junto com a presuncao operativa de que o sentido do ser da existéncia

humana é, assim, discernivel como um todo é precisamente o que Scheler esta desafiando.

O desafio de Scheler, no entanto, ndo é simplesmente uma reafirmag¢do dogmatica das
reivindicacbes da causalidade (Ontica, ou melhor, ontoteoldgica) sobre a interpretacdo
(ontolégica fundamental). Em vez disso, seu desafio é tentar expor e pér em questdo a
suposta primazia concedida a interpretacao ontoldgica em Ser e Tempo de Heidegger. Scheler
coloca em questdo esta ou aquela interpretagao precisamente ao apresentar um argumento
acerca de sua incompletude ou de seu carater derivativo. Portanto, sua critica é interna na
em medida que se pretende que as consideracdes acerca da completude e da
fundamentalidade (fundamentagdo) subjazam a sequéncia de movimentos em Ser e Tempo.
A julgar pelos temas e reviravoltas da obra de Heidegger, especialmente no periodo
imediatamente posterior a publicacao de Ser e Tempo, ele parece ter admitido que ha algo
nas objec¢des de Scheler, mesmo que ele continue se recusando a dar apoio a antropologia

filos6fica de Scheler.

Como observado no inicio desta investigacao, uma avaliacdo adequada da validade da
critica de Scheler ndao pode ser aqui arriscada por razoes 6bvias. Tal avaliacao exigiria a
elaboracdao de uma posicao que ndo é reconhecida nem pela antropologia filosofica de
Scheler, nem pela ontologia fundamental de Heidegger; esta que, ainda assim, é capaz de

considerar a mordacidade critica de ambos os posicionamentos. Contudo, para esse fim, é

118 0 movimento de Heidegger é reminiscente ao argumento dos Jesuitas e de Avicenna, que sustentavam o
caminho da metafisica ndo ter de ser trilhado através da Fisica - tal como os Dominicanos, seguindo Averrois,
pensavam. (N.A)
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possivel e talvez util tentar esbogar a principal diferenca entre estes sendo tdo semelhantes
pensadores acerca de um tema que era muito provavelmente o assunto do dltimo encontro
entre ambos quando discutiram, nas palavras de Heidegger: “como a formula¢do da questdo
em Ser e Tempo foi relacionada a metafisica e a sua [a de Scheler] concepcio de

fenomenologia”.

Na secao final de Die Stellung, Scheler relata como a descoberta humana da
possibilidade do “absoluto nada” levanta a questao de por que é que o mundo, de algum
modo, é119, Empregando o que mais tarde Heidegger nomeia de interpretacao metafisica do
logos ou, em sua forma moderna, o principio da razao suficiente (Satz vom Grund), Scheler
sustenta que “a esfera de um ser absoluto em geral, independentemente de sabermos se ela
€ ou ndo é acessivel através da experiéncia ou do conhecimento, ndo é menos constitutivo da
esséncia do ser humano do que sdo sua autoconsciéncia e sua consciéncia-de-mundo”120. A
origem dessa esfera, a da “religido” e “metafisica”, coincide completamente com o vir-a-ser
do préprio ser humano. Repreendendo Aquino e Descartes por inferirem a existéncia de
Deus, Scheler sustenta que, no mesmo instante em que os seres humanos vém a ser eles
mesmos como mestres da natureza [come into their own as masters of nature], eles
necessariamente ancoraram seu “centro de algum modo fora e além do mundo”,
respondendo assim, por sua incapacidade de ndo conceberem a si mesmos simplesmente

como uma “parte” ou como “membro” do mundo?21,

Pelo proximo quarto de século, ou mais, depois da morte de Scheler, Heidegger
repetidamente retorna para tal apontamento scheleriano da origem da metafisica. A questao:

“Por que ha algo ao invés de nada?” é, nas préprias palavras de Heidegger, a principal questdo

119 Dje Stellung des Menschen im Kosmos, p.88

120 Stellung 88; Cf. também Ibid., 87, 91.

121 Stellung 89: Observe a fala de Scheler sobre Bergung (e, na verdade, sobre a derrubada do niilismo) para
caracterizar a origem da religido fora deste desvelamento excéntrico em contraste com a origem da metafisica
(Stellung 90). Nao teria Heidegger se apropriado disto em sua fala posterior sobre a Bergung des
Sichverbergenden numa tentativa de superar o niilismo da metafisica e tornar possivel outro mito? Justamente
porque o mundo se nos apresenta como resisténcia em nossa vida pratica antes de se tornar objeto em nossa
vida teorica, a salvacdo religiosa (Bergung) precede o insight metafisico. (N.A)
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da metafisical?2. Porém, diferentemente de Scheler, ele finalmente identifica o seer [Seyn],
ao invés de qualquer entidade [das Seiendste], como o “fundamento” da existéncia -
enquanto, ao mesmo tempo, repensa o “fundamento” [ground] neste caso como o evento que
se apropria de todas as entidades, humanas e divinas, uma apropriacdo totalmente histérica
que, do ponto de vista da metafisica tradicional, isto é, o pensamento ontoteolégico, € ela
mesma sem-fundamento [groundless], ou um abismo [Abgrund]. Ou, em outras palavras,
Heidegger sustenta que assim chamada questao principal da metafisica [Leitfrage] ndo é a
questdo basica [Grundfrage]. A questdo basica é: o que € o ser? - e, na visdo de Heidegger,
Scheler, como tantos outros antes e depois dele, deixa de levantar esta questdo com toda a
seriedade que merece. Assim, embora aceite o apontamento de Scheler acerca da origem da
metafisica, Heidegger rejeita o que ele deveria ter considerado o niilismo basico implicito na
resposta ontoteoldgica proposta por Scheler, qual seja, o modo pelo qual Scheler esquece de
levantar a questdo de o que significa “ser” [to be], abandonando tal investigacdao de forma

demasiado precipitada em favor da ideia de uma entidade supremal23.

Nas paginas finais das notas criticas de Scheler sobre Ser e Tempo, Scheler faz a
seguinte observacdo: “O que significaria o ser humano se ele tivesse de cuidar apenas de si e
do mundo - e ndo do seu fundamento também? Ele seria uma nota de rodapé do ser”124, De

fato.

122 (Em contraste com as questdes basicas do pensamento); esta questdo forma a pecga central de suas leituras
de 1928 sobre Leibniz, seu ensaio de 1929 “O que é metafisica?” (com suas varias emendas), de 1935, as suas
palestras, “Introducdo a Metafisica” e dos anos 1950, “O Principio da Razao”. (N.A)

123 Ha de ser notado que, na medida em que tanto o teismo quanto o ateismo sdo compreendidos de maneira
ontoteoldgica respectivamente afirmacdo e negagdo da existéncia de Deus como solo para qualquer entidade,
Heidegger vé sua indagacao do sentido do “Ser” como permanecendo do lado de fora de, e na verdade, em
antecipacdo a qualquer reivindicacdo teista ou ateista. (N.A)

124 GW 9: 294: “Was wiirde der Mensch bedeuten, hitte er nur fiir sich und die Welt zu sorgen - und nicht auch
fiir ihren Griind? Er wdre Anmerkung zum Sein“. (N.A)
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