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Resumo Este ensaio apresenta a hipotese de que, em lugar de ser capturada pelo discurso, Helena de
Troia é o seu emblema. Para se compreender melhor qual é o sentido do “discurso” a que nos
referimos, primeiramente, serdo abordados, a partir do corpus gorgianico, os trés conhecidos
principios (tpla ke@dAaia) que norteiam o Tratado sobre o ndo-ser ou sobre a natureza e, em
seguida, serd mostrado, a partir do Elogio de Helena, que o discurso, ao invés de ser precedido
pelo ser (to 6v), visa a produzir um efeito-mundo.
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This essay presents the hypothesis that, rather than being captured by the discourse, Helen of
Troy is its emblem. In order to better understand the meaning of the “discourse” to which we
refer, firstly, we will approach, from the gorgianic corpus, the three well-known principles
(tpla kedAala) that guide the Treatise on non-being or on nature, then, we will show, from
The Encomium of Helen, that the discourse, instead of being preceded by being (10 6v), aims to
produce a world-effect.

Abstract

Keywords: Gorgias of Leontini, Treatise of non-being or on nature, The Encomium of Helen,
Helen, Discourse.

1 Graduada, Mestra e Doutoranda em Filosofia pela Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG). Bolsista da
Coordenacgao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES). Possui Formag¢ao Complementar em
Letras classicas (Grego e Latim). E-mail: janasmafra@icloud.com



MAFRA, J. S. Helena de Troia, emblema do discurso...

Tfig e Yap vTtapyoVong @UOEWS N xelpoat yevéaBal LUTV peydin 1 86&a kal
16 &v ¢’ éAdyLoTov dpeTiig mépLT Ybyou v ToTG dpoeot KAEOG 1j.
Serd grande a vossa gloria [a das mulheres] se vos mantiverdes fiéis a vossa

prépria natureza, e grande também serd a gléria daquelas de quem menos se
falar, seja pelas virtudes, seja pelos defeitos.

[TUCiDIDES, Historia da guerra do Peloponeso, 11, 45, 2]

Introducao

Na contramdo do que preconiza o discurso finebre de Péricles, segundo o qual
gloriosas serdo aquelas que se mantiverem fiéis a prépria natureza? e de quem menos se
falar, seja pelas virtudes, seja pelos defeitos, Helena talvez tenha sido a mulher grega de
quem mais se falou: da ma fama do nome3 aos ditos elogios*. E de quem ainda muito se fala>.
Nao obstante, ela teima em escapar a ser apreendida pela teia do discurso, nos furos do qual
ela parece sempre escorregar. Diante disso, neste breve ensaio, sera apresentada a hipdtese
de que, em lugar de ser capturada pelo discurso, Helena é o seu emblema. Para se
compreender melhor qual é o sentido do “discurso” a que nos referimos, primeiramente,
serdo abordados os trés conhecidos principios (tpia ke@diaia) que norteiam o Tratado
sobre o ndo-ser ou sobre a natureza® e, em seguida, serd mostrado, a partir do Elogio de

2 Que natureza é essa? A pergunta se deve ao fato de que muitas vezes o que se chama de natureza ndo passa
de ddxa e éthos hegemonicos. Poderiamos pensar na “natureza feminina” sugerida de maneira ironica por Giulia
Sissa, quando ela faz mencdo as obsessdes do discurso erudito: “Se quiséssemos resumir numa lista as
obsessdes do discurso erudito, ndo irlamos muito longe. A mulher é passiva e, na melhor das hipéteses, inferior,
em relagdo, escusado sera dizer, ao padrdo anatémico, fisiolégico e psicolégico: o homem” (1990, p. 85).

3 Da ma fama do nome (também presente em Homero) Esquilo disse, jogando com a etimologia do nome de
Helena: Xo- Tig mot’ cvoépalev @8’/ £¢ 1O mav £tTopws / Py TIS SvTv' ovy Opduev mpovoi-/alot Tod
TEMPWUEVOV/ YADGoAV £v TUXQ VELWV;/ Tav Soplyaufpov dupwel-/ ki) 8 EAévav; émel mpemovtwg/ EAévag,
£Aavbpog, EAé-/mToALS.../Coro- Quem afinal deu nome/ em tudo tio verdadeiro/ (ndo o vemos a dirigir/ com
previsdo do destino/ a acertada lingua)/ a belinubente e litiginosa/ Helena? Com nitidez/ é lesa-naus e lesa-
vardes/ e lesa-pais (EAévag, EAravdpog, EAé-/ TTTOALS)... (Agamémnon, v. 681-690, trad. de ]. Torrano).

4 De Gorgias de Leontinos e de Is6crates. Lembrando que esse ultimo disse que Gérgias ndo fez propriamente
um elogio de Helena, mas, diferentemente, uma defesa (LACERDA, 2011, p. 32 e, especificamente, ISOCRATES,
Elogio de Helena, 14). Sobre a noc¢do de elogio em Gorgias, ver COELHO, 2010, p. 46.

5 Para as diferentes figuracées de Helena a partir da tragédia grega e da linguagem do cinema, ver os
interessantes artigos de Maria Cecilia Coelho (2001, pp. 159-172 e 2016, pp. 15-32).

6 Langcamos mao da versao de Sexto Empirico. Sobre Gérgias de Leontinos, Maria Cecilia Coelho, na Introdugao
a sua tradugdo do Tratado sobre o ndo-ente ou sobre a natureza e do Elogio de Helena, diz, a fim de que evitemos
vé-lo sempre pelo viés platonico-aristotélico como um sofista ou retor: “se estivermos atentos a obra de Sexto,
Gorgias é, primeiramente, descrito como um légico (vele lembrar, no sentido de alguém que investiga os
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Helena, que o discurso, ao invés de ser precedido pelo ser (to 6v), visa a produzir um efeito-
mundo?.

Primeira parte: a no¢ao de discurso
no Tratado do ndo-ser ou sobre a natureza

Logo no inicio do Tratado do ndo-ser ou sobre a natureza os trés principios que o
norteiam sdo enumerados:

€v yap t@L émypagopevwl Tept Tod pn 6vtog 1 [ept @uoews Tpia katd O
£ERG Ke@AAaLa Kataokevalel, £v p&v Kal Tp®dTov OTL 008ev 0Ty, SelTepov
OTL el Kl €0TLY, AKATAANTITOV QVOpWTIWL, TPITOV OTL £l KAl KATAANTITOV, GAAQ
Tol ye dvéEoloTov Kal AvepunveuTov TML TEAAS.

[Pois no escrito Sobre o ndo-ser ou Sobre a natureza trés principios (tpila
ke@aiawa) ele dispde segundo a ordem: um e primeiro, que nada existe
(ovdev €otwv), segundo, que se existe (el kal £€otwv), é inapreensivel pelo
homem (dkataAnmtov dvBpwmwl), terceiro, que mesmo se for apreendido
(et kal kataAnTTov), é incomunicavel e indescritivel ao outro (&vé€olotov
Kal avepunveutov T@L TEAAG)].

(GORGIAS, Sobre o ndo-ente ou sobre a natureza, 65-66)

Segue uma sintese das conclusdes deduzidas da exploracdo de cada um desses
principios:

-Primeiro, nada existe (§§67-76) - Nem o ser existe, nem o ndo-ser, tampouco o ser e o ndao
ser.

critérios de aquisicdo da verdade e uma teoria da prova), portanto, um filésofo e nao um retor” (COELHO, 1999,
pp. 8-9). Sobre o termo “retérica”, Edward Schiappa ressalta: “A hipétese central defendida neste ensaio é que
0 termo pnToptk1 se originou no inicio do século IV e possivelmente foi cunhado por Platio. A hipétese sera
refutada se uma passagem auténtica do século V contendo pntopwkn for identificada. Até este momento, a rara
e estranha distribuicdo de pntopkn no século quarto é uma anomalia que requer explicacdo” (1990, p. 470).
As traducdes dos textos antigos e modernos sdo de nossa responsabilidade, salvo quando ha indica¢do do
contrdrio. Sobre o papel da classificacao do Tratado do ndo-ser ou sobre a natureza por Sexto Empirico e suas
consequéncias sobre a no¢do de verdade, ver COELHO, 2010, pp. 27-55.

7 Embora Barbara Cassin diga que o discurso “sofistico” ndo é precedido pelo ser, mas, em lugar disso, visa a
produzir “realidades” (1995, p. 401 e 2005, p. 56), termos hoje problematizados pelos estudiosos de Goérgias
de Leontinos, o primeiro, por ser homogéneo demais, o segundo, por ter uma carga demasiado ontolégica, ela,
parece-me, deu uma contribui¢do importante para os estudos neste campo. Sobre as caracteriza¢des gerais dos
sofistas e do movimento sofistico, George Kerferd nos adverte em The sophists and their legacy: “Talvez muita
atencdo tenha sido dada no passado as tentativas de chegar a caracteriza¢des gerais dos sofistas e do
movimento sofistico. Isso ndo ocorre porque as caracteriza¢des gerais sdo em si mesmas de qualquer modo
impréprias. Mas elas devem ser baseadas em estudos detalhados das evidéncias reais sobre sofistas
individuais” (1981, p. 3).
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-Segundo, se existe, é incognoscivel pelo homem (§§77-83) - Se o ser existe, ndo é cognoscivel
pelo homem. Além disso, a coisa pensada ser nao é, do contrario ela passaria a existir quando
pensada. Nao ocorre, porém, que quando alguém pensa em um homem voando ou em carros
correndo no mar, o homem voe e os carros corram no mar. Se a coisa pensada fosse ser, o
ndo-ser ndo seria pensado, pois a coisa contraria ocorre coisa contraria. O que seria absurdo,
pois Cila e Quimera e muitos ndo-seres sdao pensados.

-Terceiro, mesmo se for cognoscivel, é incomunicdvel ao outro (§§84-87) - Se o ser for
conhecido, ndo é indicado ao outro, mas, sim, a palavra, que é diferente do subsistente. Do
mesmo modo que o visivel ndo se tornaria audivel e reciprocamente, o ser, porque subsistiria
fora, ndo se tornaria palavra. Ndo sendo palavra, ndo poderia ser mostrado ao outro.

Tendo em vista o Poema de Parménides, que parte do pressuposto de que “o ser é e o
ndo-ser ndo é”, bem como da identidade ou do co-pertencimento entre ser e pensar, o
Tratado sobre o ndo-ser sustenta que nada existe e que ha uma diferenca e, poderiamos dizer,
um fosso entre o ser (se ele existe), o conhecer/pensar e o dizer. Tal é o ponto de partida
gorgianico, mostrar que a ontologia parmenidiana s6 pode manter sua posicdo e, desde
entdo, ocupar a cena porque ela esquece que ela mesma é um discurso. Gérgias questiona a
equivaléncia entre “dizer” e “significar alguma coisa que tenha o mesmo sentido para si
mesmo e para outrem”. Para explicitar o que Barbara Cassin chama de a posicdo “logologica”8
do Leontino, é preciso inverter o sentido do sentido, que nao vai do ser ao dizer, mas do dizer
ao ser - ou seja, nos termos do Tratado sobre o ndo-ser: nao é o discurso que indica o fora,
mas o fora que vem revelar o discurso. Desaparece o objeto subsistente e substancial, em
favor do efeito e da eficacia desse efeito. Assim o fora, o ser, longe de ser anterior, conforma-
se, sempre na sequéncia, ao discurso que efetuou a predicdo dele, e ele mantém sua
existéncia - como Helena, essa personificagdo da palavra - somente por ter sido discorrido®.
Passemos entdo ao Elogio de Helena, de Gorgias.

Segunda parte: o efeito do discurso no Elogio de Helena

O Elogio de Helena come¢a com afirmagdes contundentes, em torno da ordem
(x6op0g):

Kboopog moAeL pev evavdpia, owpatt & kaAAog, YuxijL 8¢ cogia, Tpdyuatt 6¢
Aapetn, Adywt 8¢ aAnBela: T 6¢ évavtia ToUTwv dkoouia.

8 Retomando a distingdo que a comentadora francesa faz entre a ontologia e a logologia: “Onto-logia: o discurso
comemora o ser, tem por tarefa dizé-lo. Logologia: o discurso faz o ser, o ser é um efeito de dizer. Em um caso,
o de fora se impde e impde que se o diga; no outro, o discurso produz o de fora” (2005, p. 63).

9 A esse respeito, ver CASSIN, 1995, pp. 400-401.
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[Ordem (kd6opog) para a cidade é o heroismo dos homens (moAel pév
eVvavdpia), para o corpo a beleza (cwpatt 8£ kGAAog), para a alma a sabedoria
(WuxiL 8¢ copia), para o ato a exceléncia (mpdyuatt 8¢ dpetn), para o
discurso a verdade (Adywt 8¢ aAfBela); o contrario disso é desordem (ta 6&
évavtia ToUtwv dxoopia)].

(GORGIAS. 0 elogio de Helena, 1)

E assim Gorgias prossegue até chegar na justificacdo de seu discurso, segundo o qual
é dever do mesmo homem dizer corretamente o que é preciso e refutar os que censuram
Helena, mulher em torno da qual esta a crenca dos que ouviram os poetas e a fama do nome,
que se tornou mementos de males0. Gorgias quer livrar Helena da acusacao, mostrando nao
s6 que aqueles que falaram mal dela se enganaram, mas também a verdade, capaz de livra-
los da ignorancia. Ele apresenta entdo as quatro causas (aitiag) que a levaram a partir para
Troia e que nortearao todo o discurso:

11 Yap Toxng BovAnuaoct kai Bedv BovAevpaot kat Avavkng ymeiopacty
Empatev & Empadey, 1j Blow apmacOeioa, 1§ Adyols melobeion, fj EpwtL aAodoa.

[Pois, ou pelos designios da sorte (TUxng BovAnuact) e por deliberacdo dos
deuses (Be®v PBouvleVuact) e por decretos da necessidade (Avavkng
ymeiopaowv) ela agiu ou tendo sido raptada a forga (Biat apmacOeioa), ou
persuadida por palavras (Adyolg meloBeioa) ou presa por amor (€pwTL
aAodoa)].

(GORGIAS, Elogio de Helena, 6)

Tais causas, desenvolvidas em detalhe ao longo do Elogio, sao resumidas a seguir junto das
respectivas defesas de Helena:

7

-Em relacdo a primeira causa (§6), é dito que é justo ser acusado o que acusa, pois é
impossivel impedir o desejo de um deus com a previsdo humana, ja que por natureza o mais
fraco é dominado pelo mais forte e a divindade € superior ao homem em forg¢a, sabedoria e
noutras coisas. Se, portanto, se atribui a acusagdo a sorte (TUyng), a divindade (Be®v) e a
necessidade (Avavkng), deve-se liberar Helena da ma fama.

-Em relacdo a segunda causa (§7), é dito que, se foi raptada com violéncia (BiaL pmao6n), é
evidente que a vitima ndo é responsavel, mas o que fez tal injustica. Entdo, é justo que se
compadeca de Helena e se odeie o raptor.

10 A respeito da ma fama do nome de Helena, ver nota 2.
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-Em relacdo a terceira causa (§§8-14), Gérgias se estende um pouco mais e, por conseguinte,
nos também nos estenderemos um pouco mais, com o objetivo de considerar o grande poder

do discurso. Ele diz:

Ele ainda acrescenta que

Adyog Suvdomng péyag £€otiv ¢ OUIKPOTATWL COUATL Kol AQAVESTATWL
Belotata £pya GmoAeTeL Suvatal yap kail @oBov madoal Kal ATV AQEAETY
Kal xapav évepyacacBat kai £Aeov emavéijoal.

[o discurso (A6yog) é um grande soberano (Suvaotng péyag éotiv), que com
0 menor e mais invisivel corpo (6¢ GUIKPOTATWL COUATL KAl GPAVECTATWL),
executa as acdes mais divinas (Beldétata épya dmoAetel), pois ele tem o poder
de cessar o medo (§Uvatat yap kai @6Bov madoal), retirar a tristeza (AVTnv
A@eAEY), inspirar alegria (yapav évepyacacBal) e aumentar a piedade
(EAeov emavtiioad)].

(GORGIAS, Elogio de Helena, 8)

0 &V oVV Tieloag WG Avaykaoag aSIKeT, 1) 6¢ TeloBeloa WG avavkacOeloa TML
AGyOL HATNV AKOTDEL KAK®DG.

[aquele que persuade (0 meioag), porque forga (wg Gvaykdoag), € injusto
(&8kel), mas a que € persuadida (1) TewoO€ioa), porque forgada pelo discurso
(wg dvavkaoBeloa TdL Adyol), inutilmente tem ma reputagio (patnv axodel
KaKk®G)].

(GORGIAS, Elogio de Helena, 12)

Gorgias conclui esse longo trecho fazendo uma analogia entre os remédios (@apuaka) e os
discursos (Adyol). Enquanto os primeiros alteram os humores do corpo, seja cessando a
doenca, seja a vida, os discursos atormentam, agradam, aterrorizam, levam os ouvintes a
uma situacdo de confianca e, por meio de uma persuasdo m4, drogam e enfeiticam a alma.

-Em relacdo a quarta causa (§§15-19), Gorgias se vale do argumento do amor. Se o olhar de
Helena (0 tijg ‘EAévn ¢ 6ppa) sentiu desejo e combate de amor pelo corpo de Alexandre (to®
AAe€avSpov cwpartt) ndo é para se admirar. Se, por um lado, o amor (€pwg) é um deus que

tem poder divino dos deuses (0€0g ®v €xel Be®v Belav SUvauwv), quem lhe é inferior nao

seria capaz de expulsa-lo e defender-se, se, por outro lado, ele é uma enfermidade humana

(dvtpwmivov voonpa) e uma ignorancia da alma (Jruxng adyvonua), ele ndo deve ser criticado

como erro, mas considerado como infelicidade.
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Conclusao

Com a explicitagdo das quatro causas e as respectivas defesas de Helena, Gérgias
pretende fazé-la escapar da acusacio. Ele retira, entdo, por meio do discurso (t&®t Adyol), a
ma reputacdo da mulher (§UokAelav yuvaikog). O discurso (A6yog), um grande soberano,
tendo o poder de arrastar Helena, também tem o poder de forja-la, como o ser do Tratado do
ndo-ser, que, longe de ser anterior, conforma-se, sempre na sequéncia, ao discurso que
efetuou a predicdo dele, e ele mantém sua existéncia - como Helena, emblema do discurso -
somente por ter sido discorrido. Lembremos que Hera mesma a forjou e a entregou, como
um fantasma (eidwAov) vivente, ao filho do rei Priamo, e ele imagina que a tem, imagem

(80know) va, quando nio a tem.

‘E-

AABov el Beal kdAAoug TépL

‘I6aiov £¢ kevBu®Y' AAEEavSpov Tapa,
“Hpa Kumtpig te Stoyevng te tapBEvog,
Hop@iic BeAovoal Stamepavacdal kpiowy.
TOUUOV 6€ KAAAOG, £l KAAOV TO SUGTUXES,
KOmpig tpoteivac’ g AAEEaVEPOG YaEl,
Vikd. Atmav 8¢ Bovotadp’ 18atog Iapig
ImaptnVv a@iked’ wg EUov oxowv A€X0G.

“Hpa 8¢ pep@Oeio’ obvek’ ov vikd Bedg,
nvepwoe tap AAegdvSpw Agxm,

Si6woL & ovk £, AAX” dpolwoac’ épot
eldwAov €umvouy oVpavod EuvBeio’ dmo,
[IpLapov Ttupdvvov Tadi: kai Sokel p' €xelv —
KEVNV 80KN OV, OUK EXwV.

Helena-

Trés deusas foram, pela causa da beleza,
aum vale do monte Ida, em busca de Alexandre,
Hera, Cipris [Helena] e a virgem filha de Zeus,

querendo elas decidir um concurso de formosura.

E tendo oferecido a minha beleza - se é mesmo belo o
infortunado -

para que Alexandre desposasse, Cipris [Helena]
venceu. Entdo Paris do monte Ida deixou seu rebanho
e foi a Esparta para me tomar como esposa.

Mas Hera, inconformada por ndo ter vencido as
outras deusas,

inflou de vento meu tdlamo com Alexandre:

ndo foi a mim que ela entregou ao filho do rei Priamo,
mas um fantasma (e{6wAov) vivente, que ela forjou
do céu a minha semelhanca.

E ele imagina que me tem - imagem (86xnow) va -,
quando nio tem.

(Euripides. Helena, v. 23-35, trad. de C. L. Crepaldi)
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